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Vorwort. 



Bern mehrfach geäußerten Wunsch, daß die Einleitung in das Neue Teslsinent 
durah einen dioBein Werk einigermaßen gleiohartigen Grundriß der Oescbichte 
des nentestameiitlicheii Kaooos erginst werden mSge, habe ich anf die Daner 
sieht Widerstand zu leisten vermocht. Heine Bedenken dagegen hezogen eich 
sumeist auf die Weiterentwicklung des Kanons in der Zeit von Origenes bis zn 
Justinian. Da icli aber niclit weiß, wann meine Kräfte und andere Aufgaben, 
die vordringlicher zu sein scheinen, ea gestatten werden, diese Entwicklung in 
einem dritten Bande meiner Geschichte des Kanons darzustelli n und damit Jenes 
weitläufige Werk üum Absohiuli zu bringen, so wage icli es, in gegenwärtigem 
Giondriß das Ganse zu umspannen und aueh Aber eolohe Dinge, die noch sehr 
grOndlieher Untersuchung bedfir£sn, in Kürse etwas Bestimmtes sn sagen. Einen 
Teä der Entsehuldigiingsgrilnde, welche Lucas in seiner Vorrede für sein ktthnes 
Unternehmen gdtend macht, darf ich doch vielleicht für mich in Ansptndi 
nehmen. 

Nach Anlage und wesentlichern Tnlmlt ist der Gruadriii eine erheldich 
erweiterte und hoti'entiich auch merklich verlicsserte zwi ite Auflage des Artikels 
..Kanon des Neuen Testaments^' iu der dritten Auflage der Protestantischeu 
Kealeucyklopädie. 

Erlangen den 18. Joni 1901. 

Th. Zahn. 
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§ 1. Begrifliielies. 



T^nter dein Kauon vorsteht der Theolog auch ohne die nähere Be.stimmuug 
debselbeu als des Bibclkauous die Bibel selbst alä die »Sammlung der heiligeu 
Sohriften der ohrisUiclien Eirclie und drüclit doroli diese BeseicbmiDg der Bibel 
im Unterschied von anderen Namen dcnelben den Oedudcen aas, dafi die in 
der Bibel vereinigten Schriften in der Kirche als ebe abgeschlossene, alle anderen 
Schriften auaschließende Sammlang von Urkunden der göttUcben Offenbarung 
anerkannt, jsind, welclie als solche rScksichtlich ibres Ursprungs und Tnhtilts an 
der Heiligkeit der Ottenbarung seihst teilnehmen und daher auch für Lehre und 
Leben der Kirche ein ymvu)V, ein MaBstah, eine Iviclitschuur oder Kegel sind. 
Für das geschichtliche Verständnis ist ■wesentlich, daÜ die Sache, die wir so 
ueuuen, d. h. eine in der Kirche als maßgebend anerkannte Sammlung hl. Schrifteu, 
mehrere Jahrhonderte ttlter ist, als der Name und Begriff, womit wir sie lu 
beaeichn«! pfl^ira. Das Wort wx»d» in dieser Bedeutung und Überhaupt in 
seiner regelmilfiigen und technischen Anwendung auf die Bibel beider Testamente 
taucht nach dem Zeugnis der vorhandenen Literatur erst um die Glitte des 
4. Jahrhunderts auf. Da der damals hiedurch ausu* drückte Begriff sehr früh 
und hh heute verschieden aufgefaßt worden ist, er&cheiut eine kunse lexikalische 
Erörterung unumgänglich 

1) Cf Benfey, Qriech. Wunellexikou IL 156; Hehn, Kultur])t1anzen und Haustiere 
in ihrem I'bcrgang aus Asien nach (iriecheuiand und Italien (ü. Aufl. 18'J-l', S. 2i<7 — 301 
unter „Rohr. Arundo Dorax L."; Hommel, Die semit. Völker u. Sprache» I, 407. 4U8; 
Schräder, Lioguistisch-biKtorisohe Forsch, sor Handelagesebiebte I, 166; Lewy, JDie se- 
mit. Fremdwörter im (irleeh. 8. 133 c-r S. 99. 117. Für xf/r> f(, lat. otnun itt all altere 
Form xni r^ vorbürgt durch die teil\voi'>c ^ehr alten Derivate yitt iov {xan <f ö<>o>' xr/..), 
i"'V/;»-, xa*'(«$, xtHrai/ftoy, xapaarooyj xui toT(toy, auch lat. caiuiliü. Als sicher liarl gelten, 
daß xävt} (utttva) ein semiUtcbes Lehuwort ist hebr. nip, tyr. N^ig, assyr. • babyl. 
kanü. FruKÜch aber erscheint, ob xaroiy eine erst auf ffriechlschem Boden entstandene 
Weiterbildung ist, oder ein in sehr früher Zeit direkt aus einer semitischen Sprache 
entlehnter technischer Ausdruck wie x""^*'- In» Hebr. ist der botanische Name r.^p selbst 
in Tenebiedener Weise zur technischen Bexeiehnnng geworden: 1) Der bohle Schaft 
sowie die 6 von ihm ausgehenden Köhren und Arme des goldenen Leuchters im 
Zahn, GruBdrit« d«r Goschichte des neatwUmentUcliea Kanoai. 1 
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§ 1. BegrifflioliM. 



Das griechische xavfov, gleichen Stammes mit xtri'ij, y.ävva (Hohr, Schilf- 
rohr und sodann Köhre), ist ein in vorboraeriscber Zeit aoa dem Semitischen 
•nttehnies Fremdwoit und beseielmet snnielist dM Bolir in ««iner Yerwaidoog 
als Werkseug, sodum da« b«treffnide Werkseug, anch wenn es mebt mdir, 
wie untbifßkht aus Bohr, sondern ans irgend einem anderen Stoff angelsrtigt 
wurde Für die Feststellung der mannigfaltigen Anwendungen und Über« 
tragungen des Wortes, welche hier nicht vollständig aufgezählt werden können, 
ist die durch die Etyinolo!?ip s7esioherte und in manchen ziemlich weit abliegen- 
den Ableitungen und Anweniiungcn '■•) wieder zu Tage tretende T^rbcdcutung 
maßgebend. 1. Bei den Griechen heißt so am häufigsten ein "Werkzeug des 
Zimmermanns uod überhaupt Baohandwerkers anr Bestimmung und Her- 
stellnng der geraden Biditung des zu bearbeitendai Holses oder Steines^), „das 
Bichtselieit, ein einfaches, meist mit llaBstab Tersehenes, genan gearbeitetes 
Hob, eine Art LineaH lat. r^tUa (nicht gana gleicher Bedeutnng amtmig). 
Dieser Bedeutung entspricht es, daß neben der Geradheit besonders auch die 
Unbeugsamkeit als unerläßliches Attribut des xcmov erfordert wird ; ferner 
der Gebrauch des Worts für das Lineal des Schreibers'), die konstante 



Heiligtum Ez 25, 31 — 36; 37, 21. 2) MeUrute, Malistril) iincl zwar ein solcher von 
bestimmter Länge = 6 £llen Ez 40, 3 (wo daneben die Meßschnur erwähnt wird); 40, 
6—7; 41, 8; 42, 16 — 19, Yollstindig -r-sn n;,^, LXX naXauos fdroov (sie), vulg. mlama» 
menSWnte ef Ap 11, 1 ynlmwi dtioto» (mSfioK 3i Wage Jes 4ß, 6; LXX arnd-uoi. vulg. 
Sftlfeni; 4) später auch Lineal Tra(/t. Sophrrim 1, 1 für das ältere iMisclma. Keltm 
XII, 8) a. die Lexika von Levy und Jastrow unter p, ms, .n» und Low, Graphische 
Requinten und Erzeugnisse bei den Jnden S. 185 t 

2) Homer nennt dio (^ueiln'ilzi'r an der Innenseite des Scliililes y.nyörei, auch wenn 
Fie nnsnnliniswoise (ioM rntertii^t simi Jl. H. VXl cf 13. Ai^l. Audi die Spule des 
Webers und die Spindel der Spinnerin ^11. 23, 407; Ariit^iph. Ihesmoph. 822) werden 
meist nicht ans einem Stack Robr bestanden haben, 

8) Z. B. camiUs eigentl. BShre, Ableitangsrohr,' auch Lnflr5hre ond Flöte; 
£anone (Feuerrohr). 

4) Aeschines c. C'tesiph.G6o<';'M(»dd^rdvi<m Tod/xaiofiaA/ä ta^iOftevovTolsvö/um tolt 
vfutipoie. tSa:ttf yAp iv rjj rs»rot>m^, Smtu dUvm flevi6ftt&« To if&oif ntü ro /n^, tw 

KfiTtu y.dfOJt-' ToD äixatoi' Totrl tu aavi^toff rö yi^uifM Mtü ol Tia^ayey^nftftivot vöfiot. 

Unter den ftix(in te tml ooyaia, welche die nxTovtK^ beim Sohifftbau, Hausbau und 
eaderen Arten der iviovpytxi^ anwendet, nennt Plate Phileb. p. 66 zuerst den xaviüp^ 

weiterhin röoyoi (Zirkel, circhut»], Stn^-itjrrf fHIci- oder Setzwage, UheJln). nifi.'^tn fWhn- 
lot, perjpendicuium) , n^oaayciytoy (Winkelmaß, dafür p. öl yatfia, lat. nonm neben 
lutveav). et Plut. prsec. ger. reipnbl. 13 p. 807; PoHux, Onom. X, 147. 



h) So Blümner, Technologie u. Terminologie d< r Gewerbe und Kfiute bei Qriedien 
n. Körnern II. 2:«, vgl. überhaupt dort S. 231—237; III, 91 f. 

6) Polyb. XII, 12; Tlut. ad princ. inerud. 2 dajfa^tje x<ti udiäazpofoif Iren. I, U, 
4 ttttXirr-f (interpr. Ist. immobiUB). Tert. Tirgf. rd. 1 inuiuiMU$ et irreformahiUa. 

7| Sri in mehreren Gediciiten der Anthol. (ed. Jaoobs XV, 39 nr. 2: \>. 58 nr. 50. 
6L vol. III, 197. 198 nr. 10. 11, auch »wövtafta and tiavwisll, 58 nr. 8; p.200nr. 
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Übersetzung durcb regida''), auch die Wahl der mit XKt'o»»' als Objekt ver- 
bondttieii V«fbft % und di« hlufige Yerbindang mit Namm anderer feeter Heß- 
weikseoge^^. — Unveigleiehlidi seltimer begegnet man der Bedeutung Wage- 
balken oder Zfinglein in der Wage''), welcbe aieh entweder ans der 
Yergleidibarkeit mit dem Biohtseheit nnd Boner Anwendung'^, oder darau er- 



17). dem. ström. VI, 3ß p. 757 ed. Potter beschreibt einen «awif»', welcher zugleich als 
Behälter iür das Schreibrohr uod das l'iDteul'aß dient. 

6) Cf Blfimner n, 284. S. unten A 18. Auch im kirehlicben Spracbgebraneb, bei 
den lat. l'bprsetzern des Irenaeua und des Origenes, bei Tertullian und Novatiun, 
wo es sich um den xanoy Tfjs Ttiareoi, j^ä nlr^d'eiai handelt, tritt überall regula ein. 
fibenio in der Vulg. 2 Xr 10, 13. lö. 16; (il 6, 16 i Phl 3, 16. Paulus betrachtet 2Kr 
10, IS— 16 £e gottUcbe Beitimmung über dei, was der einxefaie Hfloaoh in leinem Be- 
ruf leisten soll, als ein Richtmall, wonach sich sowohl die Ausdehnung des Arbeitsfeldes 
ab das Urteil über die Leistung bemißt; dagegen bezeichnet er (il 6, 16, womit Phl 3,16 
an Tergleichen ist, auch wenn dort tutvSvt va streldien ist, einen von ihm mlbat aua- 
geaprochenen Grundsatz ala dn HtcfatmaO, wonach sich das als ein Schreiten TOrgestellto 
Handolu ohne Abweichung ron der durch daa Bichtmafi bezeichneten Linie zu 
richten hat. 

9) rr()0(Tr«^/iw( Aristoph. av. 1001.1004, 7Tooa^f()tty Aesohin. a. A 4, htaytt» ^'^Ült^ 
diss. III. 3, 14 f.; Marc. Aur. V. 22. rr-woii; \ah\ Ijist. CODiCT. 5. Das Biebtacbeit 
als solches und in seiner Verwenduuf,' als 31aßstab legt man an. 

10) Ariatoph. ran. 799 xarofae isoiaovoi xai niix,eis inüv. Luc. bist, cousvr. ö ge- 
braudit abwecbsebid ttaveiv nnd n^ttve cf c 39 nl^.ve ate ml fUr^ov dnftfiie. 2 Kr 10,13 
TO fiixQov 10V teaföroi. Aristot. £th. Nicom. III. 16 und Hethodins ed. Bonwetadi 
p. 347. 22 xuroiy xcü iitTooy. Dahin >;t'hürt auch die Zusammenstcilungr von xnroif und 
yruifiMf (— yon'ia, nornui, Winlvelmaüj Luc. Hurmot. 76; Uarmouid. 3. — Aristophaues 
Tbeimoph. 821 K Targleidit die Lanze der llSnner mit dem uavtiv der Spinnerinnen 
oder Weberinnen, wie den Schild derselben mit dem Sonnensi hirm der Frauen. — Da, 
wie der xnrtör. auch die Richtschnur [o/oiroi, Unm, auch giiech. /.u//; cf Blümner 
Iii, 91 f. Xote 2 cf II, 232 f.) und das Lotblei [oxa&ftt;, per^mVimhim) dem Bau- 
bandwerker dazu dient, in btniccmtaier besw. Tertikaler Btehtong die gerade Linie 
innezuhalten, so berührt sich der Bep-riff des xkjy /'»• nahe mit dieaen beiden. Zumal Viei 
bildlichem Gebrauch kann daher die Zusammenstellung von xavtiv und oxä&fft), Kicht- 
icbeit und lUchtschnur nicht befremden Xenoph. AgesU. 10, 2; Luc Hermoc 18; biet. 
coDscrib. 63. Aber Verweehielnngen dieser Synonyma sind b^ ordeatUdicn Sebrifkstellem 
schwerlich nach/u weisen. 

. 11) Hiefür wird fälschlich Ariütuph. ran. 7UU angeführt |s. vorige A). Auf das 
Bild des Wägens in t. 797f. (T«i««^4» ara^/ttTv und ftttaywytit ) folgt t. 799 das Bild 
des Messens in bezug auf Geradheit und Länge [y.uyotfi xai nifx««), sodann T. 8Q0 
das Bil<l der Z i c g e 1 for m n n p und v. 801 werden t^ntiKTooi yiü lUfi rn genannt, 
Werkzeuge, die bei der Ausführung des Baus zur Anwendung kommen. Das iicholion 
zu mawms (Scbol. in Ariat. ed. Dindorf I, 366): htavm rr,i r^vrayr^e Sv ml ak •> 

iontita svr>7r Ayof iat nicht eben deutlich. Das Zünglein selbst iTin rarr. truliiui, auch 
exiiuu-n) heißt xaroiy. Clcm. homil. 1', 15 wird den» Alii rgliiiibischen. der die tJütter- 
bilder für lebendige Wesen hält, gesagt: tni ^lyoi tnioti,auyjti ana, taov uyjoi ioi< 
itavovoe, xi avwtf^&itov hti iti^m xidonyjftt &imtSt dluaotna tt6wA i} ehma^ 
yavlo&ttt r xovyÖTtQtt, xiti oiToys lav yipijToi, fyTtvod ioTiy. 

12) Besonders bei Übertragungen auf das geistige nnd sitUiche Uebiet wird eben- 
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klärt, daß man in alter Zeit auch hierzu das wegen seiner Geradheit und 
L«ichtigkeit dafür geeignete Bobr Terwandte ^^). Jedenlldli beralieii die meisten 
oder BftmtUclieii Übertragtmgeik nioht auf dieeer swntan, eondem auf dw arsten 
techniachen Bedeatong: Biditaelieit, Imieal. S. Von den Übertragungen, 
welche auf Verglelchung beruhen, in der weiteren Entwicklung aber teilweise 
zu technischem Gebrauch sich verfestigen, sind die wichtigsten folgende: 1) Ilit 
dem Hichtscheit verglichen werden die geschriebenen Gesetze als Maßstab der 
Beurteilung von Recht und Unrecht, sowie als Kiclitschnur des Verhaltens 
Ganz auf gleicher Linie liegt es, wenn in der alten Kirche zwar nicht häufig, 
aber doch gelegentlich das Evangelium oder die Worte Jesu oder die hl. Schriften 
als ein Kanon beaetehnet werden ^'). Mit einem Biehtsdidit verglieben wird 
2) anoh der muiterbafte Henedi'*). Daber konnte der Bildbauer PdyUet um 400 
T. Chr. aowobl die Statne, in wddier er die NormalgeBtalt des Menaolien dar- 
znstellen versuchte, xavdiv nennen, als auch der Schrift, in welcher er diese Statue 
erläutert und die daran zu beobachtenden Regeln entwickelt hat, dasselbe Wort 
anm Titel geben^'). Als Buchtitel hat daa W^ort schon früher Demokrit und 



sowohl die VeiTarleiclibarkeit als die Verschiedenheit des Vcrfalu f os bei der Bestimmung 
des üewichts und der (Geradheit dentlich. Cf Epict. diss. I. 28. 28 — 30: dem y.oivat 
ßä^'i entspricht der ^v/o», dem x^ivai tu tv&ia xat axQtßkd der xarutr oder auch II, 
11, 13 die otd&foi, Cf auch II, 11, 15f. und § 80, wo es von der heifii: vftecya 
avrfjv Tiö xavort, ßdXt eis tov ^v/6r. Diese deutliche Unterscheidung und alles bisher im 
Text und in den Anmerkungen Gesagte widerlegt die Meinung von Lagarde (Rcliqu. 
jur. eccl. graece p. VI), daß trutinae examen (d. h. trutina = examen) die Grund- 
iMdentong von tiat^ und die Wurzel der meisten Übertragaogen sei. 

13) Vgl. Hehn a. a. O. S. 298. 579; Sehrader, Forsch, zur Handelsgesch. I, 156. 

14) Aeschines c. Ctesiph. 66 oben A 4. Clem. ström. I, 167 o&'er 6 vöftoi ti- 
HoroK ti^rjat StA 3iün>eie»e ds96a9at (Jo 1, 17), xaviiv rvyx^*"*'*' SttuUmp re tutl tt9t»w. 

15) Clem. Strom. IV, 15 (nach Anführaag von Worten Jesu) /»»«(mos ovroai, ov r^r 

rt.T/'"»' ii/juiffof uaoTi oiar, u)Jm ri^y yvouniyi';*; o'is ymä rof xai'oim ror c k ((■■■/ t).iov Tto'U- 
xevaäfuvoi iftd j^i Tt^ös xoy hv^iop dyaTtt^e. Von den Gnodtikem, welche A\''orte J esu anHihren 
und mifidenteUf ström. 111, 66«f jnerra ftSiXav ^ tv »«rd H^&mtw avayythxv aToixr;<niiTts 
xayort. — Tertull. c. }ihiic. III, 17 sagt von der Vergleichung der Gescbiebte Christi mit 
der Weissagung des AT s : oportet actum eins aii saipturantm reffuhim recognosi (cf 
c. 17 m. rüiqHHm ordinem eiua cum scripturit confemmug). — Ptolem. V^aient. epist. ad 
Floram bei Epiph. haer. SS, 7 fordert ein umfoi^wu itthttts t«ig Hyovs rg rov oen^fos 
r,fiüy Stdtionttllff (cf § 3 rtlhf ^t^&^oofUvwv ^/iXy xaq tmeieiSms i» xmp rov aav^^m 

16) Xcnoph. Agesil. 10, 2; Plut., qaomodo adol. poetas aodire debeat 8 p. 2öE 
fiua'6v$8 aftxtlsandoTie futlo^ärfixos. Epict. diss. III, 4, 6 Mtptiv tuA Tta^äBetyfta xtxe äliote. 

XjUC. Scytba 7 sagt vou Solon oi Tcg ooi 6 ; xat'iiiv. rovro Selyfia xifS ^tXooo^itu 
tTs- nriixi;{. Auch Couviv. 7. Alinlicli Clem. strom. I, 107 Mv)tiir;; fit <n<yf)j6tTi flrretr 
roftoi ififvxoi tif. Cicero ad tamil. 16, 17 tu, qui xa^Mv esse mearuM scriptorum soles. 

17) Flin.h.nat. 34, 19, 65 nur von der Statue; von dieser und von dem so betitelten 
Buch Galen, de Hippoer. et Plat. dogm. V. 3 fopp. ed. Kühn V. 449). Cf Luc. de saltatione 
75; de morte Peregr. 9. Das mit stammverwandle xävaßoe {xawaßos) hßi&t Modell. 
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später Epikur*^) gebraucht. Es wird zum tednuachen, keiner Xfiiherbefltmimang 
bedürftigen Namen 3) für die in Sätzen ausgedrückte Regel sowohl 
der Philosophen als der Grammatiker, insbesondre für die ethischen Regeln'"). 
In der Kirche bezeichnot von der Mitte des 2. Jahrhunderts an 6 y.av(ov 
ti^g üh]i>eia^, 6 X. n]i; niateiog, regula verilalis, r. fidei das formulirte 
Bekenntnii de« ohriRtlichen GUabens, insbesond«!» das Ta.ii%inboI, 
dum rach ia erweitertem Sinn den Inb^priff der in der Bjrcbe «Ugenieui an* 
«rkannten Oliobenalebren**). Dieee weitere Bedeutung eignet noeb mebr dem 
faat nnr bei den Griechen eben Ueför üblichen Begriff b hatkriataaTtxhg xa- 
rdiv oder 6 y.av(ov ixxXr^aiag. Während in der Verbindung 6 */. tt^s* d/.rj' 
O^eia^ und zr^g /n'cneiog ursprünfjUch der im Taufbekenntnis formnlirte (ilaube 
und di% in demselben kurz zn8ammf'r!'_'f>f;iBto Offcnbaningswahrheit selbst nln das 
Richtscheit vorgestellt wurde, wonach alle-i Lehren und Leben uormirt und be- 
urteilt werden soll, und erst allmählich die Vorstellung sich entwickelt, daß 
dieser Kanon oder Gtotfc nnd CbxistiiB durch denaelben ▼orsehr^be, was man an 
l^anben nnd für Wahrheit an halten habe, liegt im Begriff des nkircbliehen 
Kanons" oder des „Kanons der Kirdie'* unmittelbar die VonteUnng, daß die 
Kirche ihrerseits einen Inbegriff von festen Lehrsätzen und Lebensregeln auf- 
gestellt habe und ihren Gliedern diesen als eine Norm des Glaubens, Lehrens, 
Lebens und Urteilens mitteile. Dem ontsprechend heißt 4) '/.avütv jede einzelne, 
von einer wirklichen oder fingirtfni kirchlichen Auktorität, insbe.condere von den 
Synoden aufgestellte kirchliche Satzung-'). Weiter entfernt vüu der Ur- 
bedeutung hat sich der Gebrauch von kuviüv ö) im Sinn von regelmäßiger 
(jShrlieher) Natnralliefernng und überhaupt Abgabe im politischen wie 
im kirchlichen Leben. Die Satsong, weleha bestimmt, was eine Provina oder 
ein einaelnes Grundstttok absnliefein hat, der gesetslich beatimmte Antata fttr 



18) Sein grundlegendes Werk ne^l xpnr^ftov ^ xaroiv, Epict. II, 23, 21 t» rre(>( 
yni /n o^, CiceTO oat. deor. I, 16^ 43 de regväa etjudieio; Seneca epist. 89i 11 de jHdiäo 

et retftila. 

19) Bpict. di«9. 1, 28, 28 {rL%',utv Ini r»^ Kavvfa») — 80; II, 11, 13—26; III. 13, 

14 f.; Lucian. Habens 'M). Noch nicht technisch, aber lehrreich der Gebrauch des Verbs 
bei Arist. Eth. Niconia^li. II, 2 p. 1105 xm-nii^outv fie läi -tiih:ii^ . . . i,(^in f /nü /i'.Tr. 

2ü) Cf meinen Artikel „Glaubensregel ' in Prot. REncj kl. \ P, 6Ö2— ü«b. Haupt- 
stdlen: Iren. I, 9, 4; 22, 1; III, 2, 1; Polykrate« bei Ens. V, 24, 6; Clemens ström. 
IV, a 100; VI, 124. 125. 131. 165; VII, 41. 1)0. U4 (auch Titel einer Schrift des 
Clemens x. Ixxlr.aiuarixo^ rj .toö,; toi » ioi HaiZortni cf Forsch TU, :15 tV ) ; Tert. apol. 47; 
praescr. 12. 13. 14. 26; virg. vcl. 1; Prax. 3; Aronym. c. Artemon. bei Eus. V, 28, 13; 
Hippel. Tefal X, 6; Orig. prino. I preef., IV, 1, 9; Norat. trin. 1. 9. S&. 

21) Diese Bedeutung überall, wo in der 3IehrzahI von xavopte T§» imdijoia^ die 
ßedc ist, wie Ens. h. e, IT, 17. 1, aber auch «oti-t, wo der Zusammenlianjj ersf'ibt, daü 
eine einzelne Satzung gemeint ist, wie bei I>ionysius Alex. (Ens. Ii. e. V'Ii, 7, 4) xoijoy 



Digitized by Google 



e 
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die Lieferung leiht seinen Namen dem zu liefernden oder g'eliof irrten Quantum*^). 
Niclit so einfach zu erklären ist der unfragliche und ziemlich luiuHge Gebrnuch 
von /.anov 6) im Siun von Liste, Verzeichnis, Tabelle. Die v.uvövei 
nQoxHQOi des Gkudiiu Ptolemäus um 150 n. Chr. waren astronomische „Uand- 
tafeln**, und der dün gehörige mmfiav ßaoäidiav oder ßaatka&p war niolita an- 
deres als eine Liste nadcter KSnigsnamen'*). Die 10 xonfyej^ velehe Ensefaina 
aeiner Anegabe dar Ett Toranstellte, waren ni«^ eiiwa Hegeln oder Grund» 
Sätze, Bondern systematisch geordnete, aus dürren Ziffern bestehende Stellen- 
regüter. Die Methode, nach der sie ausgearbeitet, und die Regeln, nach denen 
sie zu Vienutzen waren, hat Eusebius nicht, in diesen •/.av<'>r^J, sondern in dem 
ihnen vorausgeschickten Brief an Karpianus entwickeil j. Ebenso verliiilt es 
sich mit den Sachregistern zu den Faulusbriefen und zu anderen S>Shriften, 
welche die Lateiner eamne» nannten*"). Indem Enaebius doi swnten Teil 
aeiner Ghrontk x^ixoi ttowövie oder xqwimo^ Ttopdyog aiövta^tg nannte^*), ge- 
Imnohte er eine seit lange herkömmliohe Beseidinnng öhronologisclier Tabellen*^. 
Wenn dieser Spraehgeloauch überhaupt aus der Bedeutung nBaehtsobeit*' abzu- 
leiten ist) so war diese Herkunft in christlicher Zeit jedenfttUs völlig ans dem 
BewnBtsein geschwunden. Auch der Gebrauch von y.av<')V 7) im Sinn von 
y./S^Qog geht auf die Bedeutung ..Register, Katalog- zurück. Ol ev xaid»'/ 
oder auch Iv iö> /./j'^qm liiia^ouevoi (C. Xicuen. IH. 17. 19) ssind die Pereonen, 
welche durch deu kirchlichen Ceusus (griech. i^iiaoiii) lu eiue Liste, nämlich 
in die Liste der Kirchendiener eingetragen sind und in derselben geführt werden, 
im Gegensats au der nntersduedsloBen Kasse der Labn (C. Nta 19 h tois 
Xtttxotg i^ad^tadtu ef. Conc. Quinisezt ean. 6 h teQonx^ xatal^y^ » iv 
Tcavon). Die in dieser Liste eingetragenen Personen sind ol xavovtxalt zu 
welchen nach Cyrillus procat. 4 auch die als besonderer Stand anerkannten As- 
keten, die Witwen uhw. gehören ; ebenso die kirchlicli angestellten, geschulten 
und nach Noten äingeudeu Säuger (c. Laod. 15 ipaliai xavovixoi). Der Käme 



22} Cf in Kürze den Artikel canon frumentariu», auch annona in Pauly-Wissowa's 
REnc. Von Abgaben der Baaem an die Kirche Marci vita Porphyrii c. 22, 41. ed. 
Bonn. (1895) p. 20. 30; Äthan. ai)ol. c. Arianes 60 Hontfaueott I, 178. Eine ähnliche 
3[etonymic ist uns gt'liiiiti<.'' I i i \ i '1< n Hulil- und Lüngeoniaßen : 8 Haß Bier, 3 Ellen 
Tuch, 1 Glas Weiu im L utei-schied von \\ einglas. 

SS) Ed. Halma II, 3 ff. cf Ideler, Handbuch der Übronol. I, 109. 

24) Al)gedruckt z. B. bei Tiscliendorf-Gregüry, Prolegg. p. 146ff. cf meinen Ar* 
tikel „Evangelienharmonic" TVot. ItF'iuykl. V.^ 654. 

25) Priscillianua ed. Schei>s8 p. 1U<— 147. Cf Uilar. Pictav. ed. Bened. p. 602; 
Aagnst. de dvit. ed. Hoffmann p. XI. XLI. 

20) £d. Schoene II, 4; ed. proph. ed.Oaisford p. 1; HieroD. T.ill. ^ ef y. ill.6l 
über Hippolytus. 

27) Plutarch, Solon c. 27 /oottxoia not /uya/titon xufuat, cf Dionys. Hai. ant. I, 
78 Aber den Historiker Umaens in bezug auf eine unglaubliche chronologische Angabe: 

ovx oW Ottf «HVOVt XfÖfUVOS., 
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der Liste, in weldic alle solche Personen eingetragen vnreu, wurde selir bald, 
wie das hei ähnlicheu Worten so oft geschelieu ist, auf die darin aufgel'ülirteu 
Personen, aut den betreü'enden Stand im liOnkreten Sinn übertragen-^). Es 
vttrde hier 8) der von den Gelehrtem vielgenannte nKanon der 10 Attischen 
Bedner* wa nennen aein, wenn dieser Käme antik v8re. Die anf uns gei> 
kommenen YerieichniMe diesea und verwandten Inhalts enthalten das Wort 
TiWtüV gar nicht, sondern statt dessen etwa niva^**). Wenn bei Qaintilian 
(inst. I, 4, 3; X, 1,54) ordo Übersetznng von xavdnf sein sollte, wie zuweilen 
in der lat. Kirchensprache, SO doch nicht im Sinne von ./NfaBstab, Kegel", 
Hondem wie auch das daneben gebrauchte hhdi) rn.s zeigt, im Sinne von Reihe, 
Liste. Der bei den Philologen übliche Ausdruck nmoii X oratontiii ist eine 
moderne Imitation des theologischen Sprachgebrauchs, welche Kubnken (Opusc. 
V. arg., ed. 2, I, 386) duroh seine vorsichtigen Worte: JJo^tie ex magna cra- 
iorum eopia tarn quam in eanonetn deeem duniaxat retulerunt veranlafit, aher 
nicht verschuldet hat. — Mit mehr Sicherheit ist hier zu nennen 9) der eatum 
mistae. Es bedürfte aber einer eindringenden Untersuchung, welche hier nicht 
vorgetragen werden kann, um zu beweisen, daB der so benannte Teil der Meß- 
gebete seineu Namen erhalten hat von der Liste der Personen, deren darin ge- 
dacht wird und zwar nicht sowohl der Lebenden und Verstorbenen, für welche 
Fürbitte eingelegt wird, als der Heiligen, auf deren Verdienste und Fürbitte 
Berufung eingelegt wird. Einen Verstorbenen in diesen Kanon d. h. in diese 
Namenliste aufnehmen, heifit ihn kanonisiren ^"). • 

Der regelmäBige Gebrauch des Wortes in bezng auf die Bibel ist, wie 
gesagt, in der Literatur erst von d«r Hitte des 4. Jahrhunderts au nachweisbar*'). 
Origenes und seine Sobttler, auch Eusebins und dessen Altersgenossen scheinen 

28) Can. Axktiocb. 1. 2. 6. 11. — Eine weitere Übertragung der Vorstellung eines 
Standes der Immatrikolirten auf die Heiligen der WML findet man im Dialog Atä 

Adamantins (Ausg. der Beri. Ak. 1901) p. 40, fß. 

29i Zuletzt lii-rauggeg. vf)n Kr<"<hnert, Canonesne poetaruin, scriptorum, arÜfieom 
per autii|uitalem fueriut, Königsberg 1897. Dort p. H. 11. löf. wiederholt niyaS. 

90) Zur vorlaufigen Orientirung genügt ein Paralleldruck der ■beudlandischen 
Messen wie s. B. bei Hammond, Litur^ies Kn&tern and Westem }>. 826 von Jndpif 

cttvon an, besonders p. "VJN "l'W. 340. Cf uueh zwt i hei Ducanffe-IIeuseliel unter rnnon 
ar, 4 citirte Urkunden und vur allem Dio Gass. (30. 4. d: die Nuuteu des Caligula und 
des Tiberios stehen nicht i* ti? naraXoyt? rmv nvroxomöotar, wv ftv^/tif¥ kti r« rott 
ouxoii »teil iml raie ei/.'tT^ Troiai fn i^hi. - Kino (»ndere Anknüpfung hol die Vorstellung 
des Klerus ah eines Standes der ImmAtrikuiirten und von der JUasse der (iläubigen 
Exiiuirteu, s. oben A 28. 

31) Die gelegentliche, aber leltene Beurteilung und Beneunung der Bibel oder 
einsdner Teile derselben als eines xm ioy hei den Alteren (oben S. 4 A 15) hat keine 
technische Tenninologie bejiründet. .Jene begegnet uns vereinzelt nneh um 400 1>ei 
den Ciriechen, die doch niemuh die Bibel belbst „den Kanon" schlechthin zu nennen 
sich gewöhnt haben. leid. Peius, epist. IV, 114 t6v mopop« tije dlij^titu, rite ^eUn 
ftj/ti yfttfde. Ahnlich Hacar. Hagn. apocr. IV, 10 riv xavova rije mtvne Smß'ijKrtS, 
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ihn noeb gar niolit m kemmi. Dvgvfra ntgfc Atlumasins tow Birten dw 
H«nnaB: ^ &e %oif i(tap6ißog*% In seinem Osterbrief von 367 beseiehoet 

er die von den Aposteln den Vorfahren übergebenen und in der Kirche ab 
göttlich gegbrnbien Schriften dreimal als xavovt^öfteva im Gegensatz zu den 
&7t6'/.ovrp<t und im Unterschied von einer dritten Klasse, den &vayivioomufva 
(GK II, 210 fr. Z. 17. 60. 65). In dem b;ild nach dem Tode des Athanasius 
verfaßten Vorburiclit zu seinen Festbriefen lieilit es nach der syrischen Version 
zum J. 367: „in diesem Jahre schrieb er einen Kanon betrefft der U. Schriften 
maebend'* Vm 850 fiberfaägt der syrische Üb«raetser der Kudbengeadiicbte 
dai EnsebiiiB (III, 95| 6) f^qAq o^x hdux&i^Mvg durob «dieiienigen, welche 
nicht im Kanon der Kirche gesetzt aind** Der Zeit am 360 gehört, abge« 
sehen von dem qiSter hinzngefttgten SchriltenTerzeichnis, der Can. 59 Laod. an, 
in welchem %h Ttavovixä rijg xa/v^g xal ^aXaiäg diai^r^xi]g (sc. ßtßUa) im 
Gegensatz zu ra äxavöviffta ßiß).ia stehen (GK II, 202). Amphilochius be- 
schließt seinen Katalog der hl. Schriften : ovtog äipsvd^orUTng y.avvjv tiv i'i'rj 
%(bv O'Eom'svaTtov y^aq^Ojv (GK II, 219). Nicht so häufig, als man zu meinen 
scheint, ist diese Gruppe von Wörtern von den Griechen so anf die Bibel an- 
gewandt worden. Ifen bevorzugte die vor 360 fibliehen Anadracksweisen oder 
lieft ne doch mit jenen abwechseln. Ein Zeitgenosse des Ohrysostomns (Ghrys. 
ed. Uontf. VI, 430) sagt von den joh. Briefen : riov ik Ixxib^lo^o^i^Kkiy, oö 
tCä/f dtftOK(föip(aif ftev l rQdnti ^i^^^oXi], rij»' yap öetrigav xcd Toiir^v oi rraregcg 
&7l0ytctV0vlZovaiv. Leontins um 530 (de scctis uct. II, 1, 4) gebriuicht ra 
eyadr^aiaOTi/M ßißkia = tct yMvori^öfura ßiß'/.la h' t/; Ixu'/.t^out. Die 
Stichometrle hei Xice)»horu8 (GK IT, 207. 290 f.) O-ttca '/o(«i (d r/.y.).rjaiaLniievai 
jcai xf/.C(i'OVia^utvai mit dem doppelten Gegensatz baai ävilKtyoviai, /.ui olm 
hoikriaiaC,owat und &rc6/.f)vipa* — Die hl. Schriften verdanken ihre Zugehörig- 
keit zum wmbv einer anf sie gerichteten menschlichen TStigkeit, welche 
WüßOvIlC^* (<*PP* iatmumivl^a») beißt '^). Als snm Kanon gehörige SebriAen 
sind sie xavoviauij xavcvt^ofiofat TUMOVOviautva (opp. änavöpKna, d7t6xQv<pa xvL). 
Hiernn li Icann der Sinn von xai'füv und seinen Derivaten in der Anwendung 
auf die l^ilicl nirht zweifelhilft sein. Es ist dabei nicht au die Tiruudbedeutung 
„Ilichtscheit, Lineal, Maßstab, Norm*^ zu denken und bei der Entstehung des 

32) Decr. syn. Nie. 18 Slontfaucon I, 223, bald nach 350 geschrieben. 

aTi Festal letters of Atlian. ed. Cureton, 2. Teil S. 1. Ebendort S. 52 iu der 
Überschrift eines Excerpts auü diesem Brief wird dessen Inhalt mit den Worten ange- 
geben: „in welchem er in kanonischer Weise (Httvov$Mme) bestimmt, dafl dieses die gott- 
lichen Schriften sind, wt li In? die Kirche recipirt". 

34) Cf Thfiulore* p: iu cant. (ipy) ed. Schulzell, 3) im Gegensatz zu Theodors 
Verwerfung des Hohen Liedes: oi fiuxuitiui naji^et ol tovio t' ßtß/üor ran O'eiats 

jrp/.Tfi* nnoift;ynufyoi. Kosmas (Xlontfaucon , Coli, nova II, 92) von den Vätern, 
welche Verzeichnisse der biblischen Bücher aafgestellt haben: Ttäyjts ol xavoviaatirK 
jäi iyiftad'tTovi /ii/lILovs, 
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Sprachgebrauchs nicht daran gedacht worden; denn die für göttlich und heilig 
geacditetea Sehxiften kSniien melit «n einem aofiar ihnen liegenden Mftfiatab 
Yon If eneeben gemeesen, darnach eingwiehtet oder irgendwie gemaingelt werden, 
kdnnen alao nieht Objekt einee von xaw6y in diewm Sinn abgeleiteten xavoW^ttv 
werden oder je gewesen sein. Eben deshalb kann aber auch rutvtüv in solehor 
Anwendung nif^t die Bibel seUwt beaeichnen, sofern sie ab Kichtscheit nnd 
Hegel dient, woran Anderes jyemessen und wonach Anderes norrairt wird. 

"Wenn Amphilochius im Rückblick auf die voranstflicndf« T/iste der hl. 
»Schriften sagt: »Dies dürfte ein möglichst trugloser Kanon der mspirirten 
Schriften sein", so kann er damit natürlich nicht die aufgezählten Schriften 
■elbat meinen, welchen als inspirirten dne keiner Steigernng oder Herabmindermig 
föhige Tra£^osi|^eit ankommt, sondern nnr das von ihm aelbet mit mSgliohster 
Sorgfalt nnd Treue angestellte Veneiohnii derselben im Qegensats an minder 
genauen oder redliehen Verzeichnissen der hl. Schriften. Es ist also y.cnn'ov, 
entsprechend einem weit verzweigten allgemeinen Sprachgebrauch (oben S. 6 f.), 
von der Glitte des 4. Jahrhnnderts an im Sinne von y.uTuf.oyo^ auf die Liste 
der nls Iii, Schriften in der Kiidie anerkannt en liücher augewandt worden ■'''•). 
Und dabei haben es die Griechen bewenden lassen. Sie haben weder die Bibel 
selbst den Kanon genannt, noch der Vorstellung, daß die Bibel die mafigebenda 
Aoktoritftt set| einen Einflufi anf ihren GebranehTon nootvdvVf xoinowxfj;» xovov/^cir» 
Novovi^itf/f eyog eingeräumt. Nur in gans underer Biehtnng hat bei Orieoben nnd 
Syrern eine Verschiebung des Begritb stattgefonden. Da die mehr oder weniger 
amüiehe Aufstellung eines Katalogs der hl. Schriften eo ipso auch Aufstellung 
eines y.ctvi'iv ira Sinne einer kirchlicheu Satzung und Regel ist, po mischte sich 
dieser Begritf ein. Dies zeigt sich vielleicht schon in der syrischen Ubersetzung 
des Vorberichtä zu den Festbriefen rlcs Athanasius'^''), deutlirlier darin, daß die 
Späteren den Begriff der Kanonicität durch -Kt/MVOHOfuru ausdrücken was die 
ein Ittr allemal «folgte Anfhahme der Schriften in die Sammlung der hL Sohriften, 
ihre »Kanonisimng" im modmien Sinne, bedeutet, während Athanasias, und 
auch die Späteren manchmal neben der jängoren Ansdrucksweise, daftür xoatopir 
t^em gebraueben, was nnr besagt daß die BOcher im Inyentar au^eftlhrt, in 



35) Eos. h. e. III, 25, 6 im Räckblick auf das voranstehende kritisehe Veneichnis 

der hl. Schriften und insbesondere der Antilegomena : 'n <r yaiii- yrü rorro»' otum 
rov ymn'f.oyoi- rTf.roii.iie&a, Vom atl. iiLanou des Melito h. e. VI, 26, 12 :iotutm xarä- 
loyot; von derajeniofen dos Origenes h. e. VI, 25, 1 Jbtd'wtr trKnHtjTtu roS xm» It^äv 
ypaftSv Tf^i n«/.<uüi üialtrxri xki it/.oyav. Kufin fibersstst d^gtuU 8it eanon veteri« 
trüfiitiinifi. — ( lii-N-tost. de saeL-nl. IV, 4 T0v mnetliyov xwp &eit»i^ i$iflaii»4$' yfaftSy. 
Hierou. praef. in Tob. Vallarsi X, 1. 

86) 9. oben S. 7, deutlicher bei dem ebendort A. 83 eitirten Excerptor. 

37) Stiehom. Niceph. im Titel, Psetidoatli. Synopsis (iK II, 29. 315. 816 Mitte. 
LeontuH de sectis aot. III, 1 /tij^ y«f ttäy Ttfo^euv tüv «:toot6i»M Htnatwtorai 
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§ 1. BegvifflidiM. 



dafi Begister eiogetrageu werden uud eiuzutragen siud, so oft man eiu solches 
aufstellt oder abtehndit. Sehr beseiolmend ist, daß Zonaras im Kommentar mm 
39. Feetbrief dei Ath. den modernen Ansdruek gwadexn dem nnprünglicben 
sobetitnirt (Migne 188 eoL 564). Bei den Lateinern, velcbe diesen Untere 
•ehied nicht deutlich durch Partizipien ausdrücken konnten, tritt er doch su- 
weilen hervor Da* griech. Wort bat sofort auch bei den Lateinern Eingang 
gefunden, in Moramsens Kanon um 359—365 (GK II, 1008 Z. 1. 38 libri 
canonici), sehr häufig bei Prisciliian i^. Index von Schepsa), Philaster liaer. 88, 
Rufinus expos. syiub. 38, der das AVort als Übersetzer des Origenes und des 
Eusebius sehr oft einträgt; bei Augustin, der noch ein Bewußtsein davon hat, 
daß diee ein modemer Spracbgebrauob sei (^ist. 89, 3- soUa et» aeripfumrum 
Ubn's, qui jam ecmonid aj^üaniur) n. s. w. Sofort aber bemerkt man den 
großen TJntenchied, daß dieee Lateiner die Bibel selbst oanon nennen'*). 
Sehr bezeichnend ist f&r die Veränderung des Begriffs die gelegentlich vor- 
kommende Übersetzung regiihris (Orig. lat. in Mt. § 117 = cnnoixatus § 28 
= mtirnilms ^ 46). Indem die ursprüngliche iJedeutung von y.avcoy = reipOd 
bei den Ijiiteiuern wieder lebendig wurde, vorknüpfte sich mit <lein von den 
Griechen in sehr anderem und äusserlicheiu Sinne auf die Bibelverzeichmsse an- 
gewandten Wort der Gedanke, daß die hl. Schrift die oberste, in Baehen des 
Glaubens maßgebende Auktorität sei. Dieeer Gedanke bat der Kirohe niemals 
gans gefehlt; er ist auch den Grieohen nicht abhanden gekommen (oben S. 7 
A 31). Es war aber doch etwas Neues, daß die Lateiner den eben erst bei 



38) Cf einerseits Ambros. (f) explan, tymboli bei Oaspari, Qoell. zur Gesdt. des Tanfa. 

II, 5(i npocalypsis JoJmunis, qui ^iJi'V.HS ranoniz'itnr, andererseits Pseudochiys. np. 
imperf. in 11t. 2, 23 (Moutl". VI p. XXXIV) alioa prophetan, qui iion tinnf nohis cutaniznii. 

89) So deutlich bei Priscillian: in eanone p. 46, 1; 48, 7; 50, 2. 11; 52, 14—17; 
63^ 6; 66^ 19; 56, 20 «= iu lUni» eanoni» p. 60, 18 «■ in Ubris eanrnrnt p. 56, 13 = 
i)itcr profeUiH <Hsj>"S-)ti cnnonis p, 46, 2; exfra amonfui ]>. 44, 11 = e.rtrit rftnmiinmmi 
librorum numenuu p. 51, 23. — Hieronymus, dem natürlich der Sprachgebrauch seiner 
griediisdien Zeitgenossen (geläufig war, schreibt doch gelegentlich epist. 71, 5 eanmem 
Mdnvieae vtritatis . . . jnicris fuis et nofariis dedi describenduui und versteht darunter 
uieht etwa ein Verzeichnis der bei den Juden als lieili<ie Schriften anerkannten Büolier. 
sondern den ganzen Text des von ihm aus dem Uubrüischen übersetzten AT's. — August, 
doctr. Christ. U, 8t 8 leitet seine Aufdhtung der hibltsehen B9dier mit den Worten ein: 
Mti-t autem canonMer^ftumniti) . . . his Ubris continetur. Cf Spoculinn e. 84 (ed.Weihrioh 
p. 154): rnpuf in ctinonr fesfiDurn/i ti'>rl vfhfi'niKr rf praechinttHiuin qmttnor eron</eUa 
tettuenmt. C. Crescon. 11, 31, 31): iicque eniin nine cama tain sdlubri cigiUintia canon 
eedena$Heti» coH$HttttH$ est, ad qtiem eerÜ prof^tatwn et t^Mtatolomin libri perüneant, 
quos omnino judicare non audeamm, et seciutdum quo8 de ceteris litteris wl fidcJiitni vel 
hifhhfiintt liberr jif'llrnittf'*. Proindc ctini (ipo^folm, cnius ephtokie in auctorifate canonica 
vigcnt etc. — Specul. prael. p. 1 in scriptmis sanctia, id est Icifitiiuis, propheticis et 
«vangeliei» et apoefoUde, auetoritafe eanoniea praediüe. Angnstins Begriff vom Kanon 
ohnrakter'.sirt dr-r unendlich oft von ihm gebrattchte Aludraek auetoHioB cononicG, cf 
noch de civil. XV, 23, 4; XVU, 20, 1. 
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den Grieclien aufgekommenen Namen für die Liste der biblischen Bücher, xavtLv, 
als einen regelmäßigen Namen auf die Bibel selbst als eine abgescUlosseue 
Sammlung nnd die niaBgebende AvtoritXk llbertnigen. D«diireli erst itfc der 
uns gelinfige Begriff gesehaffen worden, welcher der grieoh. Kirohe stets fremd 
geblieben ist. 

Die Vorstellung einer abgcecUlossen od Sammlung von Offen- 
bar ungsnrkunden ist früher durch {ndkaiä und y,aiv\) dutihr^Ai] ausgedrückt 
worden, und du- Zugehörigkeit zu dieser seit Origenes durch hdiäd-r^'Kog, (de 
orat. 14,4; sei. in Psalm. Delarue II, 52H), häufig bei Kusebius (h. e. III, 3, 
1. 3; 9, 5; 25, 6; V, 8, 1; Yl, 14, 1), wofür Epiphauius (de mens. 3. 4. 10) 
und manche Spatere (GK H, 971) evdia&eio^ gebrauchen. Die Übertragung 
des Begriffs dtaO^tjxi; von der göttlichen Offenbarung und Stiftung auf das Buch 
oder die Bttoher, worin sie den nacbgeborenen Gteeehlechtem TOrliegt, schon im 
ATyorgebildet (Ex 34, 7; Dt 9, 9), TOn Pauln« Tollsogen (9 Kr 3, 14), ist doch 
erst ziemlich spät in der Eörcbe üblich geworden, zumal in bezug auf d;is NT. 
Sie findet sich noch nicht bei Irenaus, auch noch nicht deutlich bei dt-ni Anti- 
montanistcn von 194 (bei Kus. h. e. V. 16. 3 TiJj ri^^ tol- cVuyyt).iov xatvi]^: 
öiaO-i'^xr^g /.o/f;*), d;igi lurlainals bei Clemens und in der doppelten Über- 
setzung testameutum und inätrumeutum bei Tertuliiun, aber !sell>ät bei Origenes 
noch gelegenttieh mit einem Ausdruck der Entseliuldigung wegen der üngenanig- 
keit diesee kirchlichen Sprachgebrauches (GK I, 103 — 113). Hau begnügte 
uch früher und vidfisch auch noeh in der apiterea Zeit mit unbestimmten Aus- 
drucken, ine al ygafpai (seltener f} ygccrpi} für das Ganze) mit nnd ohne die 
Zuaatae Sytat, ligai, O-llatf xvQtcey.ai. oder mit volkstümlich ungenauen Be- 
zeichnungen der Hauptteile, wie „Gesetz und Kvangeliuui", „Prophctpii und 
Apostel". Im Verkelir mit Andersgläubigen nannte man dieselben S hiifteu 
auch „uusi'ie Schriften". ..unsere Literatur" ('üv 1. 86), Als solche l;h1i aber 
natürlich nicht alles , was Christen geschrieben hatten oder gar was Christen 
lasen, sondwn die der christlichen Gemeinde als solcher gehörige und ihr im 
üntersehied von anderen Kreisen eigentttmlidke Literatur. So meinte es der 
Gnostiker Valentin (dem. ström. VI, 58), wenn er t& yeyQafiftim h tf^ 
haäjlfli(f tov 0^(01 in (Jegensatz zu tä y^QC^fu'ia Iv taig Öijtoaiaig ßißj.oii; 
stellte (OK II, 953ff.). So die Aloger, wenn sie erklärten, die Schriften dee 
Johannes no'ien ..nieht wert, in der Kirche zu sein**. So Origenee. wenn er die 
in der Kirehe al> heilige .Schriften geltenden Bücher oft rä (ffoöntiu fv latg 
h.yJ.) tuui^ oder iv /radij ty.y,h nit( zu nennen jtflegt (epist. ad. Arist. 1. 2. 4. 
il; in aiatth. tom. XIV, 21 [falsche LA iv ij] c. Cela. V, 54). Die 

Yoraussetaung der Betrachtung gewisser Schriften als aner besonderen Klasse 
sowohl heitiger wie der christlichen Kirche gehöriger Schriften bildet der kirch- 
liche, genauer der gottesdienstliche Gebrauch. IHe Kirche als solche 
besitzt nur diejenigen Schriften, und in der Kirche in ToUem Sinne befinden sich 
nur diejenigen, welche im Gottesdienst gelesen und der Erbauung und Belehrung 
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der Gemeinden zu Grunde geleert werden. Cf Can. Mur. 1. 66 sagt von ge- 
fälschten Briefen des Paulus und anderen Pseudepigrapbcn : quae in ecck\siain 
caihoUcam recipi non potest , 1. 68 f. episiobt Juäae et . . , in eathoUea (sc. 
ecdeaia) habentttTt 1. 72 von einer Soihrift des Petme quam guidam ex nostris 
kgi m ea^ia noluntf L 77 f. vom Hirten «e ptäiUean . . . in eedeaa populo 
neque inier prophdaa completos numero neqm inier apostolos in finem temporum 
polest, Die regelmäßige gottesdienstliche Lcsiing, welche bei Origenes, Eusebius 
w. a. häufig drjiioacevea&ai (seltener firjiifvfOihti) Iv i'/txXr^aiaig heißt (GK T, 
128. 131; II, III — 114) war das wesentliche Merkmal der als heilige Schriften 
zu betrachtenden Bücher. Die Rezeption eines Buciis in die Kirche ist allemal 
eine Kezeptioii in den Kreis der gottesdienstlicheu Lesebücher und damit der 
hl. -Sofariften (Orig. prol. in cant. De1«r. m, 86 l^mda eueeipere). IMei be* 
stSÜgt der nrspiünglidie Gkbraach von iat6)CQv(pog im Gegenaatai ra hÖtd^iptog 
and «einoi filteren und jüngeren Äquivalenten. IKeser von den Jaden Aber* 
nommene Begriff (hehr. "M^, giiedi. snweilen auch äiroQQrjtog Orig. ad. A£r. 12, 
öppos. ^tjög z. B. Epiph. de mens. 3, 11; 4, 14; lat. lihrl arn-rtl, oppos. 
mniiifcKli , vuhjnti . /mfill' i) bezeichnet ursprünglich nur den Aiissrhluß eines 
Buchs von der gnttesdienstlichen Lesung, ohne daß damit ein aba* hützitres Urteil 
über den VrHpruug oder den religiö.sen Charakter des Buchs ausgesprochen 
wäre ■*"), Diesen namentlich bei Origenes noch ganz rein erhaltenen Begriff 
darf man sioli dadnrok niefat vetdnnkdn lassen, daß lehon vor Origenee em 
Irenfios oder Tertallian über ebselne iqpokryphe Sobriften, bauptsSohlieh wegen 
dee mit draa^en getriebenen Hifibraacfaay ungfinstig geurteilt haben. Einem 
TertuUian ist der Hirt eben damit apokryph, daß er von katholischen wie mon- 
tanistischen Versanmilangen anwert geachtet worden ist, „in die göttliche Ur- 
kunde eingetragen zu werden" (pud. 10. 20). Der dtirch den Gegensatz des 
Apokryphen ausgedrückte Begriff" entbehrt freilich der vollen Bestimmtheit; denn 
erstens waren die Bücher, welche zur Lesung im Gottesdienst zugelassen 
wurden, nicht in der ganzen Christenheit, die seit dem Anfang des 2. Jahr- 
hundert« sidi „die kafiiolisehe Kirehe" nannte^*), echleohthin dieselben. Ina- 
besondere in besag auf das NT bestanden bis über das 4. Jahrhnndert hinaus 
bedeutende Unterschiede swisefaen dooi verschiedenen Lfindem. Zweitens 
sdiwankte innerhalb der einzelnen Orts- und Provinzialkirchen zeitweilig und bis 
in spätere Zeiten das Urteil über Aufnahme oder Aunschluß mehr als einer 
Schrift. Drittens ermangelte der Begriff der rcgdmjiPigen gottesdienstlichen 
Leuung selbst der völligen Bestimmtheit. Es wurden kirchliche Sendschreiben, 
wie der erste Clemensbrief und ein Brief des römischen Bisehofs Soter in 
Korinth mehr als einmal am Sonntag der versammelten Gemeinde vorgelesen ^^); 



40) Dan 12, 4 9; 4 Esra 12, a&~88; 14, 18-48 cf. GK 1, 123-142; n, a86L 

41) Ign. Smyrn. 8, 2; mart. Polyc. inscr. 

42) Dionysius von korinth um 160 bei Ena. b. e. IV, 23, 11. 



Digitized by Google 



I 1. Begrifilicli«!. 



18 



ebenso an vielen Orten die Berichte über die Leiden und Siege der Märtyrer 
•n ihrem Todestagmi u. dgL Anoli unter den aus der Apostelzeit vererbten 
Bcliiifiteii nfiisen je nftob ibrer ZweokmSfiigkeit fttr die Erbttunng üntencbiede 
in beavg auf die Hlufigkeit oder Begehnäßigkeit ihres gottesdienstUcheii Gehranch« 
beetenden helMRi. Ohne diese Anlias« znr TTiisiehexiMtt der Grensen der Bibd 
gäbe es keine (lesclüchte des Kanons. Aber trots aller Unbestimmtheit der 
Begriffe und aller dadurch bedingten Schwankungen und Entwicklungen hat 
man währenrl allei- der Jahrhunderte, in welchen der Kanon eine Entwicklnngs- 
geschichte gehabt hat, au der Identität des Kreises der kanonischen und dea 
Kreise» der gottesdienetlicheu Lesebücher festgehalten. Wenn Auguatin die 
Kanoniettät der Weisheit Selomoa Terteidigt (de praed. sauet 97; GKII, 257), 
und wenn Theodor Hops, die KanonicitSt des Hohenliedes bestreitet (llsnai, 
ColL oono. IX, 227), so gilt beiden als entsdieidendes Argnment die naeh- 
«ebllche Uctio publica oder deren Gegenteil. Die Yersnche, swisohen kanonbchen 
Schriften nnd kirchlichen Lesebüchern zu unterscheiden, blieben ohne nachhaltige 
Wirkung und hinderten nicht, daß nach wie vor iy.yXi]nia^6iuvO'i (in der Yer- 
samiiiliuig^ vorgelesen) und fv.y.h^aiaaTiv.oi bis ins Mittelalter hinein völlig gleich- 
bediutciui mit zffvor/zoc gebraucht wurde. Der Hauptunter-ichicd zwisehen der 
Zeit vor und der Zeit uach 330 — 350 besteht darin, daß vor dieser ilpochc die 
Frage, welche Schriften als hl. Schriften su betrachten oder lor dtüü^i/.t; zn 
redinen seien, im wesentlichen darnach beantwortet wurde, welche Schriften von 
altersher im Gottesdienst gelesen worden, und daß bingegm nach dieser Epoche, 
seit man anfing, amtliche Li-sten der hl. Schriften aufzostellen, um allen Schwankungen 
nnd Ungleichheiten ein Ende zu machen, gleichseitig verordnet wurde, daß nur 
diese Schriften zur gottesdienstliohen T.psung zugelassen und als Beweismittel in 
dogmatischen Erörterungen verwendet werden sollen. 

Fragt man aber, worauf die Kirche sowohl vor den kirciienanitlicheu 
Satzungen aus der Zeit von 350 au, als bei Aufstellung dieser Satzungen den 
gottesdienstliehen Gebrauch der betreffienden Schriften, auf welchem ihre Sch&tsang 
als hl. Schrift beruht, zurückführte, so hegtet uns fiberall die Antwort: diese 
und nur diese Schriften seien der Kirche su solchem Gebrsuch übergeben worden 
z. B. bei Clemens (strom. III, 93 loi^ .ragadedouerai^ luir rtiraQüiV 
iictyytUoig im Gegensatz zum Agypterev.), Serapion von Antiochien (Eus. h. e. 
VT, 12. 3 von P^endepio-raphen lOiaiTCt or .Kfoi/.dioiiii), Origenes (hoin. in 
Luc. GK II, ()2.") : über ilen Hehr, als kauoui>ch und pauliniscli bei Eu.s. VI, 
25, 13), Eusebius (il. e. III, 3, 2; 37, 2), Cyrill (ratecli. IV. oö), Atliana.sius 
(39. Festbr. üK II, 210), Bufin (expos. symb. 36 f. mehrmals ,,ccclesiis traditi'*). 
Eine gesehiditliebe Kunde darüber, wer diese Bficher den Gemeinden als hl. 
Schriften abergeben und sie in den gottesdienstliehen Gebrauch eingeführt habe, 
besaß die all^atholisehe Kirche, soweit nnsere Kenntnis ihrer Literatur reicht, 
nicht. Wenn wirklieh im Kanon des Huratori die Kanonisirung der Privat« 
briefe des Paulus durch sanetificatt» »uut ausgedrückt ist, so ist der liangel jeder 
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Andeutung über das Subjekt und die näheren Umstände dieser Handlung ein 
beredtes Zeugnis dafür, daß am 300 eine geschichtliche Erinnenuig daran nicht 
mehr vorlumdeii war. Indem Iroiftas Tonnmetsl» «UtS die ETangelisten ihre 
Bücher gesehrieben haben, nm der Gtoineinde damit an dienen, gilt ihm die Ab- 
&isiing der Ett lelbit ala ein Iraden dea Er an die Kirche -aeitene der Apoatel 
(I, 37, 2; ITI. 1, 1 besonders von Marcus cf Eue. h. e. II, 15, 2; Iren. III, 
11, 9; IV, 34, 1). Als ebenso selbstverständlich galt, daß die Briefe der 
Apostel und (He ApokaK-pso zum Zweck nicht nur einmaliger Lesung und nicht 
nur für die in den l'berschriften genannten Einzelgemeinden geschrieben worden 
seien. Von den Schriften des AT's war obnehiu kaum etwas anderes zu denken, 
als daß sie von den Aposteln den von ihnen gestifteten Gemeinden sofort „über» 
geben** und anm fleißigen Gebrauch empfohlen vorden seien (cf Jnst^ apol. I, 
49). Ee war daher nidita Kenee, wenn Athanasioa die ganze FeateteUnng dea 
Kanons der beiden Testamente ata ein Werk der „Antopten und Diener dea 
Worts von Anfang" (Lc 1, 2). also der Apostel betrachtete, welche diese 
Schriften „den Vätern übergeben haben" (GK II, 210). A'^orsichtigcr hatte 
Origenes von den Männern der Urzeit gesprochen (bei Ens. VI, 25, 12 oi 
ägyaioi «vd^fc, was Severiunus durch ol 7ta'/Mioi tCov tmaytomov wiedergibt 
Gramer, Cat. VII, 115) oder von den Vätern, welche die Grenzen der hl. 
Sohriften für ewige Zeiten gesogen haben (ad Afnc. c. 5); Cyrillns von den 
Aposteln und den Bischöfen der Anfongsaeit, wdohe diese vnd nnr diese 
Schriften (den Gemeinden) übergeben haben (catech. IV, 36), nnd Fhilaater von 
den Aposteln nnd ihren Nachfolgern, welche sogar das Verbot erlassen haben 
sollen, andere als die kanonischen Schriften in der katholisohen Kirche au lesen 
(haer. 88). 

§ 2. Das Nene Testaineiil um 170—220. 

Da ims kt ine Nachrichten Uber die Entstehung des NT's zu Gebote stehen, 
so '^ind wir iliuiiuf nrinfowiesen. von einem in hollerein Licht btchenden Punkt 
der Entwicklung au< lü ckwürts srhreitend, unter sorgfältiger Berücksicbtigxmg 
der einsclilageiulen Tutjuchen, welche uns auf diesem Wege aufstoßen, dem Ur- 
sprung naher zu kommen. Einen solchen Ausgangspunkt bietet uns die angegebene 
Periode. Schon au Anlang deradben war der Kampf mit dm hSreiiaebeii 
Biehtnngai so weit entschieden, daß die Sekte Marciona nnd die Schulen der 
Onostikw, nnter wdchen die dea Yalentinna die bedeutendste war, von der 
Kirche ausgeschieden waren. Die 156 begonnene roontanistisdie Bewegung war 
noch in vollem Gang und wirkte wäht eud dieser Periode anregend nicht sowohl 
auf den Bestand des NT's, als ar.l die Würdigung seines spezifischen Wertes. 
Die Kirche hatte ein NT, w< iiu auch diese Bezeichnung erst im \'erlaut der 
Periode allgemein üblich wurde. Gerade gegenüber der Behauptung der MoD- 
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tauisten, iluß mit dem Auftreten der phrygischen Propbeteu eiue neue Epoche 
der OffenbaroBg eingeti'etea sei, welche mit der durch Christus und die Apostel 
erfolgten Offenbamsg ebenbürtig sei, ja Aber diaao hiunsfllfare and werfe aei, 
gleich dieser in sdiriftliefaer Form der Qemeind« ab Ltchl und Beebt auf dem 
Wege ihrer «eiteren Entwioklong dnigeboten und erintten an «erden, steigerte 
sich in der Kirche das Bewußtsein, daß die Zeit der endgiltigen Offenbarung mit 
dem Tode des letzten Apostels ihr £nde erreioht halic und somit auch der Kreis 
der < >iTenbarung8urknnden mit den letzten aus der Apostelzcit ererbten und im 
Geraemdegottesdienst gelesenen Sichriften abgeschlossen sei (MK II, 4 — 22. 
Iii — 117; II, 75; Forsch V, 16 f.). Im Gegensatz zum ifontanismus wie zu 
den Häretikern betraohiete man nicht selten Ap 22, 18 f. als den unUberschreit- 
baren Chmnsfeein der kirchliehen Bibel XTnd doch fehlte viel d^an, daß 
die Bibel, insbescmdere das NT, damals eine festbegremte Oröfle gewesen wire. 
Der G. Mnr. 6. 79 f. sagt deutfidi genug, da£ «die Apostel" nidit ebenso wie 
^die Propheten- in bezug auf die Zahl abgeschlossen seien; er berichtet von 
Meinungsvorscliiedenlieiten, welche unter den Katholiken über eine Schrift unter 
dem Namen des Petrus lir ptandr-n, und wei>t auf Verhaudhincr« !) ülier den Hirten 
hin, woliei es sich fragte, oh er L,'^lei; li den Propheten und AlHl^t^'lll zur Lesung 
im Gottesdienst zugeiasseu werden -solite. Vollends eine Vergieichung des Be- 
standes in den verschiedmoi Teilen der Kirche würde noch andere betrichtliobe 
Verschiedenheiten ans lieht gesogm haben. Ahvr trots des lebhaften Verkehrs 
nnter Am Kirchen hat man sich damals anf derartige Vergleiohnngen kaum 
eingdassen. Im Gfegensatz zu Marcion und Ifontanos überwog das Gerühl des 
gemeinsamen, unantastbaren Besitzes der katholischen Kirche an bl. Schriften, 
und selbst der Montanist bezeichnete die kirchliche Bibel beider 'rcstimietite im 
Unterschied von den Ofienbarungen der neuen Propheten als ,,comnuinia nistru- 
menta scri]iturarum pristinarunr' (Tert. nionoLr. 4). Es gab in der Tat einen 
überall zu iindeuden eisernen Bestand, in Vergleich mit welchem die mehr oder 

weniger fraglichen Bestandteile der Sammlung w«oig ins Gewicht fielen. Bei 
dem folgenden Nachweis im einzelnen wird zonHchst abgesehen von der syrischen 
Kirche von Edesaa, sowie von der bereits zur Sekte' gewordenen judenchristlichen 

Kirche und den übrigen Sekten. 

1. Die 4 Ew. Im Gegensatz zu dem selbstgeschaffenen £v, welches 
Marcion seiner (Gemeinde gegeben hatte, zu dem rrnnrjrliuiu rn-lfnti.-\ welches 
die Valentinianer neben den 4 Evv der Kirche gebrnuchten, zu der \'erwerfniif^ 
des joh. Ev seitens der Alo<?er, sowie zu dem ausschließlicheu Gebrauch des 
3It oder des Mr bei audereu Parteien betont Irenaus, daß der Logos, der die 
Welt gebildet, der Kirche daa Er in einer vierfachen Gestalt gegeben habe 
(in, 11, 8 fsditmev f^ftlv tetgtS^togtpov tb tvayYÜMiv)^ welche an verletaai eine 

1 ! Der Antiinontanist vom J. 194 bei Eus. V, 18, 13; Iren. IV, 88^ 8; V, 80, 1; 
Tertull. c. Hennog. 22; OK 1, 113A 2; S. 115 A 1. 
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Sünde gegen Gottes Offenbarung und Gebt sei. -Die Einheit und die uih- 
Bcbließliche Qeltuug der £vv des Mt, Mr, Lc, Jo fand schon damals ihren 
Amdniek dtxini dafi diese 4 Bftdmr ab da« eine und einzige Ev (ib (6.) 
beseidinel nnd, wo das Bedfii&ia oWaltete, fttr Eiozelnei den Zeugen namhaft 
m maolien, die Veifaner der 4 Teile des kiroUichen £▼ in der Fonn xetüt 
Man^lov, Mägy.ov y.zL angeführt zu werden pflegten*). Wie wenig andere 
Ew für den kirchlichen Gottesdienst jener Zeit in Betracht kamen, beweist das 
völlige Schweigen über solche bei Tertuüim und im C. Alur., dcnseu Vf. es 
doch gleichzeitig nötig fand, zwei unechte Briefe des Pauhis abzulehnen und die 
Meinungsverscliiedenheiten in bezug auf andere Schrifrrn zu erwähnen. Auch 
Oieiuens, welcher sich gegen die verschiedenartigsten auUerbiblischeu und außer- 
kirdilichea Schtiften nnd Überiiefemogen ftnftent wmiherzig zeigt, ontenolieid^ 
dodi, wo ea auf die einer Schrift ankommende Beweiakxaft ankommt, 8ehar£ 
„die nns (d. b. der Eirehe) flbexgebenen 4 Evr" von Bolchen Bflchern wie da« 
Et der Ägypter (ström. III, 93). AVo er von der Entstehung der Ew handelt, 
bertlokaiehtigt er nur die vier (bei Ens. h. e, YI, 14, 4), und er führt ev Texte, 
welche von den kirchlichen abweichen, auf Leute zurück, welche ,,die Ew 
umsetzen'" (ström. IV, 41). Um diese Zeit und schon zu derjenigen des 
Irenaus fehlte jede Erinnerung daran, daß jemals in der Kirche d. h. im Gottes- 
dienst derselben ein anderes Et aufier den vieren gebraucht vrorden sei, oder 
daß eines dieser Err eine Zeit lang um seinen Plata unter den kinMeben Lese- 
büchern SU kämpfen gehabt habe. Vom joh. Evangelium leugneten auch seine 
entsdilossenen Gegner, die sogenannten Aloger um 170, nidit, dsß es in Leb* 
aeiten des Apostels Joh. entstanden und seitdem .^in der Kirche*' sei. Als 
Tatian um 170 — 180 für seine syrischen Landsleute das Diatessaron verfaßte, 
spr.irh rr schon durch diesen Titel an*, daß für die Herstellung eines kirchlichen 
Evaugi-licnbuches selbätverständlicii keine anderen Quellen als diese 4 Ew in 
Betracht zu ziehen seien. Die Kegel wird nur bestätigt durch die hcheinbare 
Ausnahme , welche Serapion von Antiochien nm 200 machte indem er 
gewissen Leuten in der au seinem Sprengel gehörigen Glemeinde von Bbosus 
Ifsstattete, ein nach Petms genanntes Et an lesen. Er tat dies, wie er selbst 
sagt, ohne das Buch durchgelesen an haben, und im Vertrauen auf die Beoht- 
glänbigkeit der Leute, welche wegen ihrer fienutaung dieses Ev YerdriefiUch- 



21 Häufit,'- bei Irenaeus, Cleruen«. ('. ^rur. Orio-cnes, Cvjinün u. s, w., selten 
Hippolyt (z. it. rel'ut. haer. VII, 30), niemals bei TertuUiauj auch von den Syrern nicht 
nachgebildjet, während bei den Lateinern bis am 400 Formen wie eata Lncan die 
JBerkunfit aus dem griechischen ()ri;rina1 bezeugen, l'ber die falsche Dfntnug des 
llanichäers Fnwtiis (Aiirmst. c. Faust. XXXII, 2,i und vieler Moderner, wonarli ilatthaeus, 
Harcus etc. hiedurcii nicht als Vf der Ew, sondern als die im Hintergrund stehenden 
Auktorititen beseieknet sein sollten s. Einl. II", ITSf. 179, übrigens auch GK 1, 164 ff. 

B) Eos. h. e. YI, 18, 8-6; OK I, mt; II, 742—751; Zahn, Das Petraser. 
S. 2-Ö. 
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keiten in der Gemeinde gehabt und an das Urteil des Bischofs appellirt hatten. 
Nachdem Serapion aber erfahren hatte, daß jene Leute heimliche Häretiker 
seien, wußte fr sich von einer »^ekte in Antiochien, den «ogenannten f>oketen, 
das Bnch zu verschaffen, studirte dasselbe und schrieb, nachdem er dessen 
heterodoxen Charakter erkannt hatte, in diesem Siuue au die Gemeinde zu 
Bhosiu, seine firftliere Naehaieht entschuldigend und seinen eraenten Besooli 
enkandigead.- Selbst wenn mit dem Worthnt seines Briefs die Auffasenng Ter« 
triiglicli wXre, wonaoh Serapion Toriibergdhend Lesung des Petrneev'a im 
GeiTieindegottesdienst bu Ehoeus gestattet hätte, würde kittr sein, daß dies eine 
Abweichung von der allgemeinen Gewoimheit gewesen wHre. Der Bischof der 
Metropole kannte das Buch jrar nicht ; nur bei einer häretischfii Sekte konnte 
er ein Exemplar auftreiheii. und sofort widerrief er sein ruifäiigliches Urteil. In 
der Tat hatte er aber nur den Grundsatz angewan lt. (]eu auch Clemens, Origencs, 
der Verfasser der Didoskalia u. a., ja selbst Ireuuus (in bezug auf müudliche 
EnaUnngen der Apoatelsebfiler und das Werk des Pai^ias) befolgt haben vnd 
den man qp&ter förmlich ausspraeh ^hilaster haer. 88), daß aneh apoluTphe, 
pseudepigraphe nnd sogar hiredsohe Sehriften, welehe den Anspruch erheben, 
von Propheten nnd Aposteln hensnrühren, von den „YoUkommenen" ohne 
Schaden, ja sogar mit Nutzen gelesen werden können. Die Kirche gehen sie 
nichts an ; von deren Gottesdienst bleiben sie ausgeschlossen. Soweit »hn Ge- 
dächtnis der Lehrer um 170 — 220 zurückreichte, war von jeher wahr gewesen, 
was Origones sagte: „Die Kirche Gottes billigt nur die 4 Evv'' (hom. 1 in Luc, 
griechisch GK U, 627). 

2. Die Briefe des Paulus nnd der Hebräerbrief. Überall 
reoipirt waren 18 derselben. Wenn in C. Unrat. 1. 60 — 63 die Beoeption der 
4 Ihivaibriefe anadrficklioh gereehtfertigt wird, so scheint das weniger dnreh 
Erinnerung an eine f]>)itere Einführung derselben in den Gotteadien^t v« ranlafit 
m sein, als durch den eigenen Gedanketjgang des Verfassers, wonach die an 
7 Gemeinden gerichteten Briefe des I'auhis ebenso wie die 7 Briefe in Ap 1 — 3 
von vornlicrein für die durch die f.yinl»o!i>.(he Zahl reprüstiitiite Gesamtkirche 
bereclinet waren. Die in dieses Schema nicht passenden Jfrivatbriefe bedurften 
eben darum einer betooderoi Bechtftrtigung. Ob f&r die dort abgewiesenen 
Brirfe an die Laodieener nnd Alexandriner (1. 63 — 68) damals ron irgend 
jemand emstUch der Anapmeh der Beeeption erhoben wurde, wissen wir niobt. 
Dagegen bestand zwischen großen Abteänngen der katholischen Kirche eine 
Verschiedenheit in besiig auf den Hebrfierbrief Die Kirche von Alexandrien 
hat ihn von jeher als ein echtes Werk des Paulus in Verbindung mit den übrigen 
Briefen desselben yele.sen, und die Beobachtung seiner stilistischen Verschieden- 
heit hat <lort zunächst nur Hypothesen über einen etwais/eii L ijersetzer des 
angeblich hebräisch geschriebenen Briefs hervorgerufeu. Nachdem aber Origenes 

4) GK I, 288-302; Einl H« Ulff.; Fh>t. BEno. Vli* 492-606. 
Zahn. Onndiilli der GMdiiebta de« aentMtMitBtUdieB KaMBS. 2 
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mit Hilfe der Annahme, daß Paulus die Ausarbeitung einem Schüler übcriawm 
habe, die Tradition seiner Heimatkirche verteidigt hatte, blieb diese dort unan- 
gefüchteu uud verbreitete f^ich von Aloxaudiieu aus im ganzen Orient. Dagegen 
gehörte er bis über die Mitte des 4. Jahrhunderts hinaus nicht zum NT der 
katholischen Kirche des Abendlandes. Das völlige Schweigen des G. Murat. und 
der AfrScaner yon Cyprian bis au Optatna und avm Mommaenschein Kanon vird 
durch das Zeognia des C%pis von Born (Eos. VI, 80), des Eosebins (h. e. £EI^ 3, 5) 
n.'a. beatätigt. Schon darom kOraieii Lren&oa md Bippolytns, di« ilm aiit Höoh- 
abhtnng geleaen, aber dem Paulus abgesprochen haben, nicht als Zeugen dafür 
gelten, daß er zum NT der Kirchen von Lyon und Horn gehört habe. Daß er 
auch in Karthat^o um 220 weder als kanonisch noch als jiaulinisch galt, bezeugt 
Tertullian gerade durch die Art, wii' ei- Peine Berufung auf denselben an die 
vorangehenden Schriftbeweise unschliei^it (j>ud. 20). Wenn er ihn aber ohne jede 
Andsutong von ünsieharhatt ab j^amabae titnfaui ad Hebraeos*' etürfc imd weiter 
im Vergleich mit dem Hirten über ihn schreibt: „receptior apud eooleiias e^stola 
Bamabae'S so gibt er dne Tradition wieder, welche weder die alexandrinische, 
noch diejenige der katholischen Kirche von Afrika und Born war. Man wußte 
längtet, daß dieselbe Stelle Hb 6, A 8, auf welche der iilontanist Tertullian 
sich dort beruft, von den Novntianern in gleichem Tnten'ssi- stark ver^vertet 
worden ist (Rpipli. hacr. 39, 2; Philaster hner. 81» : Aiubros. de poenit. II, 2). 
Neuerdings aber sind diese Tatsachen in ihrem Zusammenhang deutlicher geworden. 
Xu den kürzlich ans Licht gekommeneu Tractatus Origeuis, deren Abfassung 
durch Novatian von äußerster Wahrscheinlichkeit ist, . wird .Hb 13, 15 ohne 
Umsdiweife als ein Wort des sancttadmiis Bamabaa mitten miter Sprüchen ans 
Paulus citirt*^). Ni<^t in der katholischen Kirche Boras oder Kartiiagos, 
sondern in den montanistischen und sodann in den novatianisclien Gemeinden 
war der Hb und zwar als ein Werk des Barnabas recipirt. Ob auch in katho- 
lischen Gemeinden Kleinasiens, der ileinuit des Montanismus, bleibt ungewiß. 

3. Von der Apostelgeschichte (GK I, 11*2 — 197) i^t nur zu sagen, 
daß sie überall unter dem Titel rcQU^eig (arUi, später meist actus) tibv dTTOOKj'Aojv 
als ein Werk des Evangelisten Lucas anerkannt war, und daß ihre Zugehörigkeit 
mm NT nicht nur dnrdi reichliche Benntaung anm Schriftbeweia bei Irenäos, 
Tertullian u. a., sowie durch ihre Stellang swischen Ett nnd Panlusbriefen im 
0. ICnrat. beaengt ist, aondOTD auch- durch die ausdrückliche Boge gegen Harcion, 
daß dieser sie verworfen, d. h. nicht in sein NT aufgenommen habe 

4. Die Apokalypse hat aus allen Teilen der Kirche jener Epoche die 

5) Tractatus Origenis de libris ss. seripturarum ed. BatUVol fParis IINX)) p. 108. 
Uie Verhandlungen über die Herkunft dieser Predigten sind noch nicht abgeschlossen. 
Für Novatian als Vf traten ein Weyman, Arch. für lat Lexikogr. XI, 467. 545 — 578 j 
HaaUeiter, Tb. Ltrtrbl. 1900 Nr. 11—16; Zahn, N. kirchl. Ztschr. 1900 8. 348— 36<). 

6) Tert. c. ^farc. V. 2; jiraescr. 22; Pseudotert. hacr. Ifi; Adamantii dial. c. Marc. 
II, 12 (Berl. Ausg. p. 80), indirekt auch kraft des Zusammenhangs Iren. III, 12, 12; 
14, 1; 15, 1. 
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stärksten Beweise ihrer Anerkennung für sich aufzuweisen. Theophilus von 
Antiochien (gf^t. bald nach 180) und die Geraeinde von Lyon im Jahre 177 
citiren f?ic als heilige Schrift (Ens. h. e. VI, 24, 1 ; V, 1, 58). Irenaus, welcher 
die Anfechtaug des 4. Ev durch die Alogei scharf verurteilt (III, 11, 9), und 
der C. Mur., welcher deren Polemik gegen dieses und die Briefe des Joh. zu 
beroekiichtigeii ichemt (1. 16—34) , halten äi» Ap einer Baobtfertigung nftch 
dieser Seite bin nicbt fOr bedürftig. Iren&us (Y, 30, S), Tertiillian (fog» 1. 7; 
päd. 20) und Glemena (paed. II, 108) citiren sie gelegentUeb ale »die Apoka- 
lypse*^ schlechthin, obwohl es mehrere andere 8cliriften dieses Titels gab, Yon 
Welchen Clemens eine sogar kominentirt hat (Kn^. VI. 14. 1). Im Ce'.'cnsati 
zu der hesunderen Hochschätzung der Ap bei den Montanisten haben diu Aloger 
unter den joh. Schriften, die &ie sämtlich für Werke Kerinth« erklärten, die 
Ap in verächtliclistem Tone kritisirt. Aus dem gleichen üegeu*atz ist es zu 
erklären, daß der Horner ('ajus (vor 217) nur diesen Teil der Kritik der Aloger 
nch aneignete (Ena. III, 28). Hifpolyt, der. schon frfiher gegen die Aloger 
eine Apologie fflr das 4. Ev nnd die Ap verfafit hatte, snchte nun in einer be- 
sonderen Sehrifit gegen O^jns dessen Kritik der Ap ro widerlegen ^. Keine 
grSfiere Abteilung der katholischen Kirche hat sich damals in ihrer Hoch- 
schätzung der Ap irre machen lassen. Der Anspruch des Bueh.s, auf unmittel- 
barer Offenbarnn<r zu Ijcrnhen und fiir alle Gemeinden i>C8timmt zu nein, .sowie 
die alte l' berliefening, daß es erst um !*5 gesehriel)en sei, begünstitite die Be- 
trachtung dieses Bucliä als des •SchluBsteins des NT's (oben S. 15 A 1). 

5. Die „katholischen Briefe''. Die Stellung der 7 Briefe, welche 
wir seit Anfang des 4. Jahrhunderts unter diesem Xamen als integrireoden Be- 
standteil des NT's genannt^ nnd schließlich mit Aussehlufi anderer Schriften 
▼crwandter Art fiherall anerkannt finden, war um 900 eine sehr verschieden- 
artige. Dem ersten Brief des Johannes, der überall reeipirt war, müssen 
von vornherein die beiden kleineren Briefe gleichen Titels angehängt gewesen 
sein, wenn ihre Ge.'^clii''lit(' in der Kirche und sellist ilire Krhaltnng begreiflich 
sein soll. ( üoiche Jieiiamlhmg mit dem ersten ertiihrt der zweite direkt und 
indirekt bei Irenaus (I, 10, 3: III, 15, 8) und Clemens (ström. II, 6<J ; hypot. 
"Forsch m, 92). Dafi ans von der Auslegung des 8. Briefs in den Hypoty- 
poeen des Clemens, d. h. in der latemischen Übersetsung emes Bmchstficks der- 
selben, nichts eriialten ist, kann das Zeugnis der Griechen, welche das ganse 
•Werk in Binden hatten, des Eusebius nnd des Photins, daß Clemens sXmtliohe 

7) Über die Al-.^rer und Cajus (iK I, 220-2(52: II. 47. 9fi7-9S)l. 102<»ir. 

S) liu8. h. e. II, 23, 2j luxM^iof, ov »; n^tuiii nüf öiOfta^oftiroiy x«i?«/.<xtü»' intoxo- 
lüif tlpwa liyttat * lorio» 9i eis vo9tvtxtu fUv — ov itolUA yovv nalamif «tV^B 
itinaiitvoav, tii ovSi /.eyouiiri 'lovSa, fitSi teal atr^i otori i oi t /.tt« Xayofii yatv 
»a9oA,$tstii y — öite/i di lousv xni laiiai fura rüiv }4tt:tfüy ii' :x}.iioran BtSruOOttv/ttftUi 
'ixtdijoiais, VI, 14, 1 r^r 'loCda kiyttt Kai ras lot:rdi xn9oMxäi i.ittnoläi. Cyrill, est. 
IV, 36; der echte Eathaliu« bei Zacagni 406. 409. 

2* 
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katholische BriePB darin behandelt habe, nicht entkräften''). Die Zweifel, welche 
der unbedingten Anerkennung von 2 und 3 Jo in raaticheu 'l't iien der ivirche 
mehr oder weniger lange im Wege standen, betrafen nach Origenes (bei Eus. 
VI, 25, 10) nnd dem Komm««n»cLen Kanon (6K Hf 145)i «ovie nach dem 
Bestand der PesehitÜift und des grieeluaohen W^a von Antiooliieii im 4. Jthtr 
bnndeit ttbenll und atete diese beiden Briefe in gleiebem Ma£e. Es ist aadi 
flbeririegend wahrBcheinlich, daß der G. Mar. L 69 die beiden kleineren Briefe 
.als recipirt bezeichnet, dies jedoch nicht, ohne anzudeuten, daß ihre Abfassung 
durch den Apostel Jo fillerdings nur durch die in der Kirche übliche äußere 
Titelüberschrift verbürgt sei. Wo man nicht wußte, daß der Apostel Jo im 
Kreise seiner Schüler o .rgta^^Lii oog genannt worden war, konnten Bedenken 
gegen seine Autorschaft die Stellung der Briefe des Presbyters im NT um so 
leichter erscbflttem, als sie schon wegen ihres geringen Umfangs nnr selten an 
der OffenÜiohen Lesimg teilnehmen konnten, und auch selten Gelegenheit var, 
sie sa citiren. — Ähnlich verhSlt es sich mit dem Brief des Judas. WÜhrend 
.er von Clemens als ein „katholischer Brief'' kommentirt (Forsch m, 83, 10), 
von C. Miu-. 1. 68 als in der katholischen Kirche recipirt bezeicknet, von Ter» 
tullinu (de cultn fem. 1. 3) als beweiskräftige Schrift eines Apostels citirt wurden 
ist, deutet Origenes, der ihn sonst unbedenklich citirt, einmal an, dali er nicht 
allgemein anerkannt werde (toni. XYII, 30 in Matth.). Er war im 4. Jahr- 
hundert ein Antilegomenon (Eus. III, 25, 3; VI, 13, 6: 14, 1), wurde unter 
anderem auch wegen seiner Benntaung jüdischer Apokiyphen von manchen lur 
unecht erklärt und verworfen (Hieron. t. ÜL 4 of Eus II, 93, 95) und nicht 
nur von den Antioefaenem und Syrern, sondern andi von Afrikanern um 360 
(C. Momnis. GK II, 144f.) stillschweigend ausgeschlossen. Er hat also seine 
anfäntrlich*' Kanonicität qpSter in weiten Kreisen wieder eingebüßt. — Der 
Brief des Jakobus, welcher sehr früh im Abendlande gelesen worden ist 
nnd walirscheinlich dem Irenaus, vielleicht auch dem Hippolytus bekannt war "'), 
hat doch bis zur Mitte des 4. Jahrhunderts in keiner abendlüudischeu Kirche 
sam NT gehört. Das völlige Schweigen dos G. liurat. nnd des C. Momros. 
über ihn wird durch das negative Zeugnis der lateinischen Schriftsteller der» 
selben Zeiten best&tigt. . Pagegen scheint der Jk bei den Oriechen des Ostens 



9) Foneh lO^-lft. 64-98. 190-156; ÜK I, 322. 349 A S. Die Angabe des 

Eusebius h. e. VF. 14, 1 macht Anspruch auf Genauigkeit; diejenige des Photius (bili). 
cod. 109) ist jedenfalls von Eusebiod unabhängig und beruht auf eigener, wenn auch 
nnvoUständiger Lesung. Cassiodor ließ nur das Bracbstfick, welches «r vorfand, über^ 
setzen, nämlich eine Auslegung von 1 Pt, Jud (nach Cassiodor's unrichtiger Angabe: 
Jk) 1 .Fo, 2 Jo; ab<'r ik-r Titel der ältesten Ih r>(:h III, 19' bezeichnet dieses Stück 
auch nicht als des Clemens Auslegung der kalholischen Briefe, sondern als ein Bruch- 
stück au des Clemens Werk mit dem Titel „Hypotypoien". 

10) OK I, 328— 3S&. WS; Bisl P, 98. 97 ff.; Bonwetich, Stod. sa den Komm. 
Hippolytus S. 26. 
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zu den am allgemeinsten anerkannten Schriften gehört zu hahen. Daß Clemens 
ihn kommeiitirt hat. ers^ibt sich nicht nur aus dem allgemein lautenden Zeucrnis 
des Eusebius und des Photius (e. vorhin S. 20), sondern auch durch Kombi- 
nation der Torfaandenen Fragmente d«r Hypotyposen (Fonch III, 150 f.; YI, 
957. 971 ; GK. I, 399. 349). Obwohl Origenes einmal ihn als AntUegomenon 
ehaxakteriurt (s. nnten § 5), steht er im O. Clarom. 1. 65 noch vor dem 1 Jo, 
und er würde in der später abgeschloesenen Hebdomaa der katholischeil Briefe, 
sowie bei denjcuigon rTiicchen und Syrern, welche nur 3 katholische Briefe an- 
erkannten, nicht regelmäßig die erste Stelle einnehmen"), wenn sein Ansehen 
nicht im griechischen Orient ein besonders gesichertes gewesen wäre. Beach- 
tenswert sind die Citate bei Metliodius ' -). Wenn der .ik noch um 325 von manchen 
für unecht erklärt (^Eas. 11, 23, 23) und daher von Eusebius unter die Anti- 
legomcna gerechnet wurde (III, 25, 3), so kann rieh dies ebenso wie die gleich:- 
bedeatende Bemerkung dee Origenes nur auf die damals noeh andauernde Ab> 
lehnung seitens der Lateiner und der E^r beziehen. — Die allgemeine An- 
erkennung des ersten Petrusbriefes um 200 ist durch Irenaus, die Epist. 
T.wLr l. von 177, Clemens, de-.sen Auslegung wir noch besitzen, Tertullian, Hippo- 
lytiis u. a. ((!K T. ^K»3 — 300), sowie durch den (iebrauch im 3. Jahrhundert 
(Cyprian und seine Zeitgenossen: Origenes bei Eus. YT. 2.', H itiav Lnoro/J^v 
öfiokoyoiuipr^v) verbürgt. Es würde C. Älur. eine unerkliirliche AuHuahme 
machen, wenn er ihn gar nicht erwähnt hätte. Es ist daher wahrschein- 
lich an der Stelle, wo von einer Bcbrift des Petrus oder mehreren solchen die 
Bede ist'*), nrsprflnglich vom 1 Pt gesagt gewesen, dafi er ebenso wie die 
joh. Apokaljpee recipirt sei, während gegen die kirchliche Lesung des «weiten 
Petrusbriefs von manchen Katholiken protesürt werde. Dies würde voraus- 
setzen, daß der 2 Pt im Umkreis von Rom nicht ganz unbekannt , aljer nicht 
gleich dem 1 Pt recipirt war. Ob Irenaus ihn gekannt, bleibt zweifelhaft : von 
Hippolytus dagegen ist dies mit Sicherheit zu behaupten ^*). Andererseits felilt 
jedes Zeugnis dafür, daß der 2 Pt im Abendland vor 350 zum NT gebort habe. 
Im G. Homms. wird geradezu gegen den Yersnck seiner Kanonisirung protestirt. 
Anders im Orient. Ist nicht zu beanstanden, daS demens ihn kommentirt habe 
(vorhin S. 90), so war er doch, wie das grofie lat. Fragment der Hypotyposen 
beweist, in der Bibel des Clemens nicht dem 1 Pt angeschlossen (Forsch III, 
154). Origenes scheint ihn zwar seihet ffir echt und für eine hl. Schrtfi zu 



11) So nach Eusebioa (s. vorhin 8. 19 A 9), Cyrill, Eatbalitta, Athanasias, E^pha» 

nius, t^regor Xaz., Amphiloehius. cf anrh (tK II. STGf. 

12) Ed. Bon\\ etsch S. 291, 26, wo der Jk jedodi fälscblich dem Paulas lugeachrieben 
wird, und S. 24ü, 14. 

13) C. Hur. I. 71 f., QK U 306ff. II, HO ff. 140. 142. Prot. REncykl. IX*, 80B. 

14) OK I, 316f. In den später bekannt gewordenen Schriften s. Beri. Ausg. I, 1, 
164, 19; 210, 8; 240, 2; I, 2, 120, 22. 
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halten (liom. 13, 6 in Num; hom. 4, 4 in Lev ; comm. in Rom üb. IV, 9; 
YIII, 7), bekennt aber doch, dafi die Meinungen Aber ihn geteilt seien (Eus. 
IV, 25, 8). Der 8 Ft maß tod alter JBeit lier im Orient dne andere Stellung 
Elim NT geliabt haben, ala der 1 Ft, wenn man erwSgtf daß Enselnna (h. e. 111, 
3, 1) es geradem ala die ihm ngekommea« Überliefiarmg beietohnet» daß jener 
nicht h'ötdd^r/.os sei ; ferner daß noch Didymnfl nm 380 ihn för nnecht und 
nicht kanonisch erklärt, obwohl er ihn selbst kommentirt, häufig genug citirt und 
ohne Protest anerkennt, daß er öfiFentlich gelesen werde (Migne S. gr. 39, 1774); 
endlich claL'. er von den Aiitlochenern und den Syrern um dieselbe Zeit regel- 
mäßig abgelehnt wurde, obwolil c» ihui au Zeugnissen aus der Zeit vor Eusebius 
auch in Asien keineswegs fehlte (GK J, 312f.). — Eine ähnliche Stellung nahm 
nm 800 und auch apäterhu dar sogenannt« Srief des Barnabas in Ale- 
xandrien, aber unseres Wissens nur dort, «n. Glanens hat ihn in sdnem Bibel- 
hommeniar ausgelegt und zwar, wie es scheint, im Anschluß an die spKter aus- 
^chlieBlich so genannten katholischen Briefe (Eus. VI, 14, 1). Origenea gibt ihm 
das Attribut „katholisch- (c. Cels, I, 03), welches er «onst dem 1 Pt (Eus. TT. 
25, 5), dem 1 Jo (de orat. 22; tum. 17, IM in ?\Iiiitli.) und, wie schou Clemens 
(Forsch III, 83, 10), dem Jud gibt (1. \1 iu l^oni). lu dem wahrscheinlich 
von Ürigenea verfaßten biblischen Onomastiken war auch der Barnabasbrief berück- 
siehtigt und zwar ala dner der katholischen Briefe {GtK II, 948—958). Im 
C. Glarom. 1. 70 steht er hinter den 7 katholischen Briefen und vor Ap und 
AG-. Erst spStere Entscheidungen haben ihn auch in Alexandrien ans dieser 
Verbindung und damit überhaupt aus dem Verband des NT's entfernt. Vgl. 
jedoch das Verzeichnis der 60 Büdier, die 8tichonirtt-ic bei Nicephorus ((SK II, 
292. 2911) und ein armenisches Verzeichnis (Forsch Y, 116. 117. 121 ff. 130). 
— Anhangsweise sind hier der Brief dos (' lernen« von Korn oder vielmehr 
der römischen (Tenieiiule an die korinthische und die irrtümlicherweise unter 
dem Namen eines zweiten Koriuther br iefs des Clemens demselben 
angehängte Predigt au erwähnen (GK I, 351 — 860 ; II, 198. 289. 301). Ob- 
gleich sie wegen ihrer eine Ortsgemmnde nennenden Adresse nicht au den katho- 
lischen Briefen zu passen scheinen, sind sie dodi im Ganon. apost. 86 gerade 
an diese als heilige Schriften angeschlossen und in der Handschrift des 1 1 . Jahr- 
hunderts, welche uns den 2 Clem vollständig erhalten hat, zwischen den Bar- 
nabasbrief, der eiu katholischer war, und die Jjelue der 12 Apostel gestellt. 
Zwischen den kidlujlischen Briefen und den Piiulincu stehen sie in einer a. 1170 
geschriebenen syrischen Ha. , und es ist dort wenigstens der 1 Clem als ein 
katholischer heaeichnet. 'Wahrscheinlich hat auch Epiphanius (haer. 30, 15) 
nur Term5ge einer Verwechselung atatt dieser Glemensfariefe awei andere Briefe 
unter dem Namen des Qemois (de TÜrginitate) als hctarolal iyxihiXioi (d. h. 
katholisch) al iv tat£ uyiaig ixiihjoiais irnymomtöfiemt headdmet Ffir eine 

ehemalige Verbin lurL' 1 eider Briefe mit dem NT zeugt ferner der nli xandri- 
nisehe Bibelkodex, in dessen Index und Text sie hinter der Ap, im Index aber 
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vor der Angabe der Summa aller biblischen Bücher stehen (GK II, 289), ferner 
ein armenisches Yerzeiclmis (Forsch Y, 116. 123 f.), wahrscheinlich auch die 
Stichometrie bei Niöq>1ioni8 (GK II, 801)» vor allem aber die Yenidieniiig 
des Eoflebina (III, 16), dafi der 1 Clem von alfteraller und auch nodt ad aeiner 
Zeit in sehr vielen Sireben öffentiich gelesen wurde. DaB dies wenigstens 
frflber auch mit dem 2 Clem gceebdien sri. ^^-elnher in der Vherlieferung an* 
trennbar mit jenem verbunden erscheint, deutet Eusebius III, 38, 4 an. Von 
Korinth aus, wo der 1 Clem um 170 zuweilen im (Tottesdienst gelesen \vurde 
(oben S. 12). hfit sich dieser Brauch mit dem Brief selbst verbreitet. un<l 
zwar wahrscheinlicli zuerst nach Alexandrien, »pater zu den Syrern. Clenieus 
Alex, ciürt ibn bäufig (Lightfoot, S. demenft I, 158 f.), einmal atrom. TV) 10& 
als Scbrift des Apostels Clemens, Origenes als Scbrift eines ApostelscbiQers, dem 
Panliu Pbl 4, d ein gutes Zeugnis ausgestellt (tom. 6, 30 in Jo; prmc. II, 
3, 6). Citate und Ans2>ielungen finden sich bei den Alexandrinern Dionysius 
(c. 260), Petrus (c. 305), Didynui.s (c. 380), Timotheus (c. 460), und wabr- 
sebeinlicb bezieht sich auf diese Briefe, was von kircbliclier Kereption zweier 
Clcraensbriefe bei den Kopten überliefert ist (Assemani Bibl. or. III, 14). Ihre 
Verbindung mit dem XT ist j<<docb eine losere, als die des Barnabas. Clemens 
AI. hat sie nicht wie diesen in den Hypotyposen behandelt ; sie fehlen im Cat. 
Glarom. Eusebius erwShnt sie niebt unter den AntUegbmena (III, 25, vgl. 
jedocb I'orscb Y, 128). Im Abendland beben sie nie ein YerbSltnis zum NT 
gebabt. Irenaus eitirt den^ 1 Clem nur ebenso wie den Pbilipperbrief Polykarps 
als ein gew! litii/'^ Z iM^nis für den Fortbestand der apostolischen Tradition in 
nachapostolischer Zeit (III, 3, 3 — 4). 

Ci. Sonstige Schriften von vorübergehender Kanonieitiit. Obenan ist 
hier der Hirt des Hermas zu nennen (OK I, 327 — 347). Ireniiu- (IV, 20, 2), 
Tertuliiau vor seiner Entscheidung für den Montanismus (orat. 16 1 und Clemens 
(passini vgl. GK I, 329) haben ihn durchaus als heilige Scbrift bebandelt. "Sk 
feblt aueb nicbt an Spuren dayon, dafi er damals in Antiodaien gleiobes Anaeben 
genofi (1.1. 838). Zu Anfang des 8. Jabrbnnderts aber sind, wie man ans C. 
Uur. 1. 78«-^80 und Tert. päd. 10. 20 siebt, aowobl in katboliseben als in mon* 
tanistischcn fJemeinden zu Karthago und Rom Verhandlungen über den Hirten 
geführt worden, deren Ergebnis jedenfalls eine Lockeruuff des Bandes zwischen 
dem Hirten und der Bibel war. Der Montani^st Tertullian in seiner scharfen 
Polemik gegen die unter anderem auf den Hirten sich .stützende laxe Disziplin 
des römischen Bischofs drückte dies schrott' so aas, dnss der Hirt nicht wert 
gefunden worden sei, in die göttliche Urkunde eingetragen zu werden, sondern 
Yon allen kirchlichen Yersammlongen beider Parteien Rlr npokr^^ph, ja für eine 
Fälschung erklärt worden sei. Mögen die Montanisten so geurteilt haben, so 
doch nicht die Katholiken. Nach dem C. Hur. ist der Hirt zwar von der öffent- 
lirln n und regelmäßigen Lesuog, welche dn^ Vorrecht der prophetischen und aposto 
Hachen Schriften ist, ansgesdilossen, andererseits jedoch seine Lesung nicbt nur 
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«rianibt, toodern auch aaliefoUen wmdeA ^'). 'DiMem aUden Urteil, dem eratem Ver- 
«ueli, eine Klaaw deuterolcMioiysehier Scliiiftoi sa bOfleli, ratepnoht der Erfolg. 
Buohof BjUIuIus und sein IQenis um 820 attttzten nxSi mit Wort und Tat» anf 

den Hirten (Tert. pud. 20); auch deren Gegner Hippolyt verleugnete nicht seine 
Vertrautheit mit demselben. Es entstanden zwei lat. Übersetzungen des Buchs. 
Ein unbekannter röniischer Bi-schof (Pseudocypr. de aleat. 2, 3) citirt es als dinnn 
Krriplurn. Novfitian (triu. 2, früher als die jüngst gefundenen Predisrten und 
vielleicht vor seiner Separation geschrieben) weist mit legünus auf den Hirten 
als ein .Mierkanntes Lehrbuch bin. Commodian hat es eifrig gelesen. Die lat. 
lotorj^en saugen von dem fcnidaneraden Einflufi des Buchs (GK I, 346 of Uai, 
BOT. TOt. n. eoJ]. m, 3f 347 a. E.). Trotadem war durch jene Idrdiliehen Be- 
sehlfisse um SOO — 810 das sdiliefiliehe Sduchsal des Hirten im Occident (Hier, 
y. ilj. 10) im voraus entschieden. Daß im Orient derartiire Entscheidunjijen da- 
mals nicht getroffen worden sind, beweist die weitere (ireschichte des Hirten in 
den (loitigen Kirchen. — "Währeinl Clement den Hirten, viflleicht wegen seines 
trroÜLii L'mfangs , in seinem kui;rigefaüteu Bihelkonuneutar nicht behandelt hat, 
hat er die Apokalypse des Petrus, ein kleines Büchlein von kaum 300 
Zeilen (C. Glarom. 1. 75: 970; Stioh. Niceph. 1. 46: 800), dessen wert geaehtet 
(Bus. VI, 14, 1 ; Forsch IH, 65. 197. 154, GK I, 308—810; II, 810—890). Jm 
Q, Glarom. bildet sie den ScblnB der ganaen Liste (Barnabas, Ap Jo, AG, 
Paulusakten, Ap Petri), im Verzeichnis der 60 Bücher und in einer «rmenisehen 
Liste steht sie unter den Apokrj-phen (GK II, 292; Forsch V, 116. 121. 136), 
bei Xicephorus zwischen Ap Jo nnil Barnabas unter den Aiitilegomena (GK II, 
299), so auch bei Euseljins, liifr ;il)i r in der zweiten Abteilung derselben, welche 
er für unecht erklärt iIII, 25, 4 vgl. III, 3, 2). "Wiihrend be i ( )rigeDcs nicht 
einmal Kenntnis dieser Ap sicher nachzuweisen ist (Forsch V, Ii 2?; und über- 
haupt ein Fortleben derselben in Alexandrien nicht beseugt ist, finden wir sie 
bei dem heidnisehen Autor, welchen Makarius von Magnesia bestreitet (Porpfay- 
xins?), als ein halbheiliges Bndi der Ghristen oitirt, ohne daß der christliche 
Polemiker diese Voraussetzung bestreiket (ApOCrit. IV, 6. 7. 16). Nach Sozomenus 
(h. e. VII, 19; (JK II, 813) las man noch um 430 in einigen Kirchen Paliintinas 
diese Ap alljährlidi bei der Vorfeier des Osterfestes. Von Bekanntscl);i1t los 
Abmdlauds mit derselben lelüt jede glaubhafte Kunde ^''). — Die „Lehre der 

lö) GK II, 111-118: Prot. REneykl. IX', 804. 

IG) Die Hypothese, im C. 3Iur. 1. 71 f. von der A[i des l'etrus gesagt sei, ihre 
kirchliche Verlesung werde von einigen KathoUken beanstandet, ist stilistisch nicht zu 
reditfertigen nnd hat den Uangel jeder anderweitigen Kunde von fiekanntseboft des 
Abendlandes mit dieser Ap gegen sich. Was Hilgenfeld NT extra cnn. IV', 74 bei 
Hippolytus als Citate aus derselben ausah. ist jrnnz unsicher d't^K II, 804. 817; Robinson 
and James, The gospel and the reveialiou of Peter 1802 S. 79 f.; Harnack, Texte u. Unt, 
IX, 2, 82. Das Gleiche gilt von dem, was Bonwetscb, Stud. zu Hippolytus 8. 27 aus 
Hippolytus und Haruack, Texte u. Unt. XIIT, 1, 72 aus P.seudocyprian de laude mart. 
e. 20 f. beibringen, zumal beide von der Vorsussetzuog ausgehen, daß das 1892 zugleich 
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IS Apoatei'' wird ▼on Clement (etrom. I, 100) und Origenes (princ. III, 2, 7) 
ala U. Sdirift dtirt und fleifiig brantst Anoli wfthrend der lolgenden J«hr- 
Imnderte iafe mir far Ägypten gotteadienalliolie ¥flnvendimg des Bneha aieher sa 

beweisen (Forsch III, 278^387; QtK I, 360—368; Harnack, Die Apostellehre 
2. Aufl. 1896). Diea genfigt, um zu erklären, daß Eusebius (h. e. III, 25, 4) es 
unter doii Anfilegomena zweiten IJfxngs, die Stich. Niceph. 1. 68 unter den Apo- 
kryphn, Kuhn (expos. symb. 38) mit verändertem Titel unter den lihri /K-Irsiastiri 
nennt. Bekannt geworden ist es auch in der Umgegend von Antiochien, wo der 
Yf der Didaskalia und später der Yf der Const. apost. es benutzt haben, und 
im Abendland, wo eine tat. Überaetanng eutstaad. Daa vereinselte Gltat bei 
Faendoeyprian de aleai 4, 5 (tu doctrims oposioicmtm) mitten tanter durchwegs 
sehr freim kanomscben und apokryphen Citaten stimmt au wenig mit der grie- 
chiaohen Didache, um Schlüsse zu gestatten. — Apokryplie Apostel- 
geschichten sind in der alten Kirche vielfach ohne Kritik gelesen worden. 
TertuUians Grundsatz in bezug atit' die im NT nicht mehr crziililteii Martyrien 
der Apostel (Scorp. 15 hatf iilnrnin'iiie j'nn l'i/rrn. P'i/i tllsra) wurde auf die 
fabelhaftesten und die heterodoxesten Diclitungeu ausgedehnt. Ein näheres Ver- 
hältnis anm NT haben doch nur die im Sinne des Kircheoglaubeus geschriebenen 
Akten dea Paulus gewonnen^'). Der Aoffflhrung derselben awiscben dem 
ISrten und der Petmsfl^kalypse iah. C. Ciarom. I. 74» an der Spitse der Anti- 
l^mena aweiten Rangs bei Eusebius (Hl, 95, 4 of III, 5) und an der Spitse 
der Apokrypha in der Stichom. Nieeph. L 63 entspricht der aehtungsroUe Ton, 



mit einem großen Fra^'nieut des Ev des Petrus vnti Bouriaut herausgegebene apokalyp- 
tische Stück aus der Ap des Petrus herrühre. Elien dies ist aber eine unwahrschein- 
liche Annahme. Gegen dieselbe spricht Folgendes: Ij Die Hs, welcher beide Stocke 
entnommen sind, bietet keinen Anhalt für die Hypothese, dafi sie atu zwei reraehiedenen 
Schriften des Pt herrühren. 2' In dem apokalyi)tischeu Fra^rmcnt ist kein cinzirres der 
sicheren Oitate aus der Ap des Pt, die doch ein sehr kleines Buch war, genau wieder- 
zufinden. S) Die jüngere, erst nach Muhammed entstamiene arabische Ap det Pt zeigt 
Berfihrongen mit (-iiu-Mi Citat des Clement ans der alten Ap des Pt und mit dem 2 Pt, 
dagegen küne mit ileia l'rau'ii''!if-ii Fra^-mcnt vnn Brmriant ef Hratk>^, Ztselir. i". wiss. 
Th. Bd. 86, II (1893) S. 454-4üa. ij Der Inhalt desselben paüt wenig zu 4em Ge- 
brauch, vrelohen man in der Karwoche von der alten Ap det Pt machte (t. oben im 
Text). 5) Die schriftstelleriselie Form dieses Fragments ist ganz diejenige des Petrusev. 
Hier wie dort redet der Ajiostel Pt (in der augel-üclien Ap v. 4, 12—5. 1."): 1*>, 2-'); 
11, 2ö) zugleich iui Namen der 12 Apostel (c, 2, 5—3, 3; 4, 11— 5, 2üj. Auch liier wird 
Jesus nie mit Kamen, tondern stets nur d ttv^oi genannt. Es wird dieses apokalyp* 
tische Stück nur ein weiteres Fragment des Pitrusev sein et" Dieterieh, Xekyia p. 16. 
Die Vergleichunif des ("itat^ bei Clemens eel. 41 mit der niii:i l'li( lien Ap c. 11, 26 zeigt, 
daß der VI' des Peirusev unter anderam auch aus der sicherlich iilitfreu Ap des Pt ge> 
schöpft hat. 

17) GK ir, 607—609. 865—910. Über die neuerdingt gefundenen koptischen 
Fragmente der Pnuliisakten C. Selimidt, Neue fleldelb. Jahrbb. VII, 117— 1S4; Zahn, 
S. kirchl. Ztschr. 1Ö97 S. «33- «44. 



Digitized by Google 



86 



§ 2, Das ^'eoe Testament am 170-220. 



in welchem Origenes (princ* 1, 8, 3 ; tom. 80, 18 in Jo), wahnelieinlich aber mth 
Oleniens (ström. Yl, 43; GK II, 887. 979) sie oiiirt htA, Seitdem wir wissen, 
was frfiher nur vermutet wrde, daß der sogen. 3. Korintherbriof, wdoher bei 
den Syrern des 4. Jahrhunderts volle Kanonicität besaß, den Paulusakten ent- 
nommen worden ist, li;il)en wir eben daran einen Beweis für das hohe kirchliche 
Ansehen dieser Akten. Auch im Abendland wurden sie gläubig gelesen z. B. 
von Hippolyt (Comm. in Dan. III, 29, 4 ^ Nieeph. Call. h. e. II. 25 ; GK II, 880)» 
ohne jedoch dort in Verbindung mit der Bibel gesetzt zu werden. Vielleicht 
bat die dnreh Tertnllian bap!t. 18 mitgeteilte, von Hieronymus t. ilL 7 fortge- 
pfianste Knnde, daß der 'Presbyter in Asien, welcher die Akten der Thekla, die 
nnr ein Teil der Paulnsakten sind, yer&fit bat, infolge seines Geständnisses ge- 
nötigt wurde, sein Amt niederzulegen, dazu gedient, das Ansehen des sehr aus* 
fnhrlichen und wohlgemeinten Buchs im Abendland zu untergraben*"). 

T>aH NT der irriechischen und lateinischen Kirchen um 170 — 220 umfaßte 
als unveräußerlichen Bestand: die 4 Evv, 13 Briete de« Paulus, AG-, Ap, 
1 Pt, 1 .To (dem aber regelmäßig auch 2 und 3 Jo augehängt waren), wahr- 
Bcheinlich auch Judas. Sieht mau von den erst um 200 — 210 geführten Ver- 
haDdlnngm fiber den Hirten ab, so w8re aneh dieser hier zu nennen. Dagegen 
bestanden Yorsohiedenbeiten nnd Sobwankangen in besag auf Jk, Hb, 8 Ft, Ap 
des Petras, Apostellebre, Barnabas, 1 und t Clem, Akten des Paulus und, 
wie bemerkt, den Hirten. Die Art, wie die Kirchenlehrer über die kirchliche 
Geltung der Bestandteile des Grund.stocks, besonders auch in ihrer Polemik 
gegen Marcion, die Gnostiker und die Aloger .sich äußern, schließt die 
Mögliolikeit aus, daß erst zu Lel»zeiten eincH Irenaus uder der Lehrer des 
Clemens diese Sumuilung gottesdienstlicher Lesebücher entstanden sei, und daß 
die Einführung dieser Sammlung in den allgemeinen Gebrauch der katholischen 
Kirche erst um 160 oder 170 einem früheren chaotischen Znstand ein Ende 

* 

bereitet habe. Es fehlten der Kirche um diese Zeit auch die Organe und Ver* 
fassnngsfonnen, nm in den autonomen Orte* und Ptoviniialkirohen mit so gleich- 
mäßiger "Wirkung Bücher, welche sich im Gottesdienst der eim n (rdcr anderen 
Kirche eingebürsfert hatten, zu verdrängen und durch eine in der Hauptsache 
identische Sammlung zu ersetzen. Jeder A^ersucli eines Staatsstreiches mit 
solcher Absicht würde, selbst wenn die Bischöfe aller Hauptkirchen an der 
Verschwörung beteiligt gewesen wären, an dem zähen Widerstand provinzialer 
Eigenart gesdieitert sein, dessen Stlrke man an den Osterstreitigkeiten und der 
montanistischen Bewegung beobachten kann. Jedenfalls aber würde er einen 
Kampf um das NT entaündet haben, der ISnger gewährt und stärkere Spuren in 



18) Pseudocypr. de rebaptismate c. 17 (wahneheinlieh erst um 880 gflsehrieben ef 

Tli. Ltrtrbl. IHM Sp. 816 gegen GK II, 882) erklärte di'-se Akten. \vpK-lie er unter dem 
Titel FauUi pracdicatio citirt, für ein Machwerk von Ketzei-ii, welches sich vielfach mit 
allen hl. Schriften in Wider^ruch setxe. 
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dffip Qeiehiohte mrildtgelaBaen hätte, als jene Kämpfe um das Pueali mid die 
neue Proplietie. Am allermibegreillichsteii aber wire witer dieeer Voniii»< 
fletsmig, dafi naeH amtUehen Verbandlungeii, an welchen alle J&tnpfkirehen hStten 

beteiligt sein mfiieen, die einzelnen Kirchen, ohne nach einander zu fragen und 
von einander zu wissen, den Jk oder den IIb teils als hl. Schrift gelesen, teils 
völlig ignorirt haben. Daß das XT um 2<i0 uiclit das HrutUnis fifur uin 150 
oder 170 stattgehabten Revolution, sondern einer weiter zurückliegenden Ent- 
wicklung ist, beweitit auch der Zustand der Texte um 200. Sie zeigen eine 
Maunigfaltigkeit, welche nur beim Mangel jeder die Gesamtkirche umfassenden 
Kontrolle sidi bilden konnte. Zumal seitdem Ifaroion seiner Gemeinde ein fest- 
nmgrenstes NT mit einem Ins anfs Jota fee^estellten Toxi geg^en hatte, konnte 
in der Kirche nicht mehr ein NT gesehaffen oder redigirt werden, welches 
• nicht nur in bezug auf die dazu gehörigen "Rü. b' r fließende Grenzen zeigt, • 
sondern auch in bezug anf wichtigRtc Stücke dess Textes, wie das Aposteldekret 
und den Marcu^cbluß, den einseinen Kirchen die Wahl oder vielmehr ihre be> 
sondere Gewohnheit freigab. 

§ Dan Neue Testauieut um 140 — 170. 

Valentin hatte seine Schule gegründet, welche in verschiedene von einander 
abweichende Zwein-o gespalten und von der Rhone bis zum Tigri>i verbreitet, 
eine reiche literarische TiUitrkeit « nr faltete, ohne so entseliieden wie Ba.silides 
U, ft. sich von der Kirche getrtiiut zu lialtiu. Alareion gründete zu Koni, 
nachdem er sich wahrscheinlich im Jahre 14-1 von der katholischen Kirche los- 
gesagt hatte, seine eigene Kirche. Neben dem Kampfe gegen diese Richtungen 
waren die Uterarischen Vertreter der Kirche hanptsSdüich mit Verteidigung des 
Christentums vor den heidnischen Obrigkeiten und Bevölkerungen beschäftigt, 
und gerade diese apologetische Literatur, welche wenig Gelegenheit bot, über 
die hl. Schriften der Cliii-ten zu handeln, ist uns in vielen Stücken erhalten, 
während die gleiclizeitiaen Streitschriften iregen die Häretiker bi-; auf wenige 
Brnchstücke und Titt-1 zu (irundc :.;('L':aii<.'t n sind. Dies erfichwert die Unter- 
suchung, ohne ijie doch unmöglich zu maeiun. 

1. Marcioua Bibel'). Über diese sind wir hauptsächlich durch TertuUian, 
welcher den Ketser durch sein eigenes NT bekämpfen wollte und au diesem 
Zweck dasselbe von Anfang bis sum Schluß durchgeht (c. Marc. IV — ^V), dem* 
nächst durch Exoerpte aus demselben bei Bpiph. haer. 42, sowie durch einige 
Citate in dem Dialog des Adamantius^, aber auch durch viele serstreute Nach- 

1) OK T, 665—716; II, 40i>-r)29; Venuch einer Wiedeiherstellting des Textes II, 

466-r)29. 

2 Xi 11 )iernus<regeben unter Benutzung der alten lat. Übersetzung von v. d. Sande 

iSakhuYZVD, Leipzig läUl. 
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richten bei Griechen und Syrern bis ins 5. Jahrhundert hinein so gut unter« 
ricbtety dafi die VerBuehe, es sa rdconstmireiii nicht vergeblich geblieheo sind. 
Mareion hatte nebeda seinem NT eine zur Bechtfeirtignng seinee dogmatisohen 
Standpunktes und seumr kritiic^eii Ausgabe des HT*« bestimmte Sdirift «die 
Antithesen* aasgehen lassen, welche das symbolische Buch seiner Kirche viinle 
und von Tertullian, Ephraim u. a. stiulirt worden ist. Indem Marciou die 
im AT beurkundete Oftcubarung verwarf, ließ er seine ganze Bibel uur auf? 
zwei Büchern besteben, einem tiay/f'linv und einem icTrfnno/.l'/.or, beide ohne 
den Namen eines Verfassers im Titel, Da ilim Paulus als der einzige Prediger 
des unTerfXlsohten Et unter den Aposteln galt, umfmBto das Apostolikum 
nur Briefe des Ps,ulus, und awar 10 in folgender Ordnung: GH» 2 Kr, Bm, 
1, 3 Th, Laodic. (am fiph), Kl, Pbl, PUm. Daß dies« Sunmlnng eine von 
tfarcion in der Kirche voxgefundene, ander.s gestaltete Sammlung der Paulus- 
bliefe TOraUSSetst, liegt auf der lland. Durch exegetische Beweisführung hat 
er zu zeigen gesucht, daß der Brief, den die Kirche unter dem Titel ngbi; 
'Efpeoiovg fortptlanzte, vielmehr der Kl 4, 16 erwähnte Brief sei und darum 
TTQog ./aoö/y.iu zu überschreiben sei (Tert. c. Marc. V, 17 cf V, 11). Die in 
der Kirche nicht übliche Voraustelluug des Gl hatte er damit gerechtfertigt, 
dafi Paulus in diesem Brief wie in keinem andern seinem Standpunkt gegcnftber 
dem Judaismus klaxgestellt habe (c, Uarc. Y, 2 cf IV, 3). Er hat nach einer 
Andeutung Tertullisns (V, 21) die Briefe an Tm und Tt als Privatbriefe ab> 
gelehnt, währen<I er den an Philemon, aber zugleich an dessen Hausgemeinde 
gerichteten Brief aufnahm, und snrar diesen allein unverkÜTSt. Alle üluiifea 
hat er durch bedeutende Streichnncfen, kleine Textänderungen »uid kühne Um- 
gestaltungen gründlich umgearbeitet. Vuraussetzuiig war, ihiB die Fälschung 
der evangelischen Lehre, deren schon die Urapostel .sich schuldig gemacht 
haben, von ihnen und ihren Nachfolgern in der Kirche (Tert. Y, lU pseud- 
apo8to!i iwslri et judaiei evcmgelhatcres) auch auf die Briefe des Paulus ausge- 
dehnt worden seL Weder auf geschichtliche Überlieferungen, noch auf alte 
Urkunden, die das Ursprüngliche bewahrt b&tten, hat Uaroion sich berufen, 
sondern hat lediglich auf (irnnd seiner Anschauung vom wahren Christentum 
und vom Ev des Paulus den kirchlichen Text der Briefe kritisirt und mit 
divinatorischer Kritik den seinigeu hergestellt. So auch in bezug auf das Ev. 
Er baute sein Ev auf die Kritik der in der Kirche gebrauchten Ew. Ad 
deslravtidum atHtuiu eorum ccuugeliorumf quac pt opria (( snh ii/xj.sloiorum HOtuine 
edtmiw vd etiam apostoHeortm hat er nach Tert. IV, 3, gesttttst auf Ol 2, 
1 — 14, die Urapostel der Übertretung und Heuchelei bis zur dejimvatto evang^i 
verdächtig erklirt und der inkrfioiatio s&riptunte beschuldigt (Tert. Y, 3), w enn 
«e auch ein gewisses Dunkel darUber walten lleB, was die im Judaismus be- 
fangenen Verfasser der Evv, und was die späteren Fälscher verschuldet haben 
((■K 1, 591 f. 651 — iJß). Daß er das Ev des Lukas, welches er seinem neuen 
£v zu Grunde legte, als ein Werk des Panlusschülera Lukas kannte, bekundet 
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er schon dadurcb, daß er Kl 4, 14 diesen jndaicux ( V<iit(jfliiiilw (bei TertuUian 
s evangelista) des ehrenden Prädikats „der liebe Arzt** beraubt hat. (iegeu 
Sprüche, welche dem Ht dgentümlicli sind, wie llt 1, 23; 5, 17; 19, 12, hat 
Karcion Msdrädclich polemiairt (GK -I, 663 — 671). Es ist aadi kaum zu be- 
aweifeltt, d«fi einzelne kleinere Stftdce ana Mi nnd Jo in selur geechiditer 
Auswahl seinem Ev einverleibt hat, so Mt 20, 23 (oder Mc 10, 40); Jo 13, 
3—17. 34; 15, 19 (GK 1, 671—680). Vor allem aber bezeugt sein Ev, so- 
weit wir dessen "Wortlaut wiederherstellen können, daß ihm ein Text des Lc 
vorlag-, welcher infolge langjähriger Verbindung mit den Evv des Mt und des 
Mc luit den Texten dieser vielfach gemischt war. Dagegen i»t hin heute keine 
Spur vom Emflufi sines aufierkanonischen Er ML ^Xaroion nachgewiea«a worden. 
Hierans folgt, daß das Er der römischen Gemeinde» von welcher Xweion sieh 
tromte, um 140 ebenso wie am 200 aus nnsoren 4 £tv bestand. Aueh die 
▼on Uarcion vorgefandene Sammlang der Paulasbriefe untersdkied sich in nichts 
von derjenigen im C. Alur. "Wir hören nicht einmal von Polemik Marcions 
gegen Sätze und Lehren des Hb. Daß er Briefe der PseudapoHtel Petrus und 
.fohannes oder des durch Gl 9, 9. 12 in so schlimmes Licht gestellten Jakobus, 
wenn er sie in kinliUchem Gebrau'-li fand, el)fnso wenig wie das AT, diese 
Sammlung von Schriften des Judeugotte, in seiner Gemeinde dulden konnte, 
liegt auf der Hand. Die Ap und AG scheint er sasdrficklich verworfen zu 
haben (Tert cUarc. III, 14; IV, 5; V, 1. 2; praescr. 22; fseudotert haer. 
16). Im Vergleich mit dem kirchlichen HT nicht nur seiner Zeit, sondern auch 
der zwei folgenden Jahrhunderte mit seinen verschwommenen Grenaen und 
seinem wild wachsenden Text ist dasjenige Marciooa ein saaber abgegrenztes, 
ins Kleinste berechnetes Kunstwerk, aber auch das "Werk eines despotischen 
Gesetzgebers. In seiner I'mgcstaltuu«^' von Lc 16, 17 hat er im Hiublick auf 
das von ihm neugeschaffene Evaiigelienbuch, welches ..das Ev Christi** sein 
sollte, dem Herru das sinnlose "Wort in den Miiud gelegt, von seinen Worten 
solle „kein HXkchen'' dahinfbllen (GK I, 687; II, 479). 

2. Die Bibel bei den Valentinianern*). "Was Uareion «mit 
Uesser und Schwamm'* des Kritikers ins "Werk setite, glaubten Valentin und 
seine Sch-äkr durch Auslegung zu erreichen. Wie sie sdbst nicht freiwillig 
aus der Kirche ausschieden, sondern nicli nur von den mnnnnncs erclr.tin.stiri 
unterschieden, so hatten sie auch nichts gegen die übliche LesuiiLr von -Pro- 
pheten und Aposteln*' einzuwenden. Sie bedurften keiner eiyeiien Bibel, 
sondern verstanden es, in die Bibel der Kirche ihre .Sondergedanken einzutragen 
und, was ihnen nicht daran zusagte, sich zurechtzulegen. Die Evv der Kirche 

3) UK II, 718—703; II, 9Ö3 — üicrliin j^eliiiren riiuli den ueuenlinffs bekannt 
gewordenen Fragmenten der Johanuesukien des J..euciua auch diese und die von dem 
gleichen Vf herrührenden Petrnsakten ef X. kiiehL Ztschr. 1808 S. 191—818; forsch VI, 
14-18, 104—205. 22) GK I. 7K1 7s,S; 11,882—886; Torrn, Valentiaiamsmens Historie 
og Laere, Kopenhagen lUOl p. (Mi— 98. 
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ha1)t'n sie auKgiebig l)i nutzt, iH'sonder^ das vierte (Iren. III, 11. 7). Olitie Yor- 
nufcsutzuug des johauneischen i'rolt»gi^ ist dtr künstliche Aufbau der Auuenreilie 
Valentins nicht zu begreifen. Herakieon hat das ganze 4. Ev kommentirt. In 
deQ Fragmenten der verschiedenen Zweige der Sohnle finden wir von den 
Briefen des Paulus mit Vorliebe gebraucht Epb, Kl und 1 Kr, aber auch Bm, 
S Kr, ' Pfa], Gl, welchen letzteren der Valentinianer Alexander kommMittrt hat. 
An dem Inhalt der Ew übten tte vielfaeh Kritik und beiiefiBn sieh für ihre 
darfiber hinausgreifende Erkenntnis auf die Oeheimtradition. Eben diese werden 
sie in dem cr>iit>jrU>nu verifnfis niedergelegt haben, dessen AbfasBung und Ge- 
brauch neben den 4 Evv Irenaus ihnen schuld gibt (III, II, t» ; Pseudutert. 
haer. 12 cf Oriir. c. Oels. II, 27). und es ist möglich, daß .ilU-.s. oder doch 
das meiste, was von apokryphen ev Traditionen bei den abeudlaudisohen N'alen- 
tinianem vorkommt, in diesem fünflen Er Platz gefunden hattet 

Hier ist auch das Petrusevangelium su erwShnen. Nach Serapion 
{oben 8. 16 f.) war dieses nicht von den Doketen in Antiochien, welche ihm 
ein Exemplar dieses ihres Ev borgten, sondern von VorgSngem dieser Sekte 
verfaßt und in Gebrauch genommen worden. Als Stifter der Doketensekte galt 
aber Cassianus, ein ehemaliger Valentinianer ((^lem. ström. III. 9 IX l)eimiach 
wäre das IVtruscv in dem orientali.schen Zweig der valcntinianiscliL'U Schule, 
dessen Haupisitz Antiochien war, ent^taiiiien. wie das i r'/ii'/ilniin n ritnlls bei 
den Valeutiuianern des Uccidents, beide etwa um die Jklitte des 2. Jahrhundert». 
Daan stimmt der dogmatische und Uterarische Charakter des großen Bruch- 
stfioks des Petmsev, welches Bouriant entdeckt und 189Sr veröffentUoht hat. 
Nachdem die erste Aufregung Aber diesen Fund ruhigeren ErwXgungen Plata 
gonacht hatte, bat man eich ziemlich allgemein davon überzeugt, daß diesem Ev 
ganz und gar auf den kanonischen Evv der Kirche beruht^). Außerdem hat 
der Vf wabrMheiiiUvli die auch Justin dem M.nrtyrer (apol. I. 35. 4H) be- 
kannten Pilatiisakten benutzt und bat ihnen vor allem die Idee euilelint, den 
Pilatus möglichst zu entlasten und die Juden als die alleinigen ilörder Jesu 
darzuätelleu. Der Titel xaia IleiQOV, welchen das Petrueev nach Serapion (Eus. 
VI, 12) und Origenes (tom. X, 17 in Matth) trug, ist Nachbildung jener kirch- 
lichen -Ausdrucksweise, welche eine aus mehreren« von verschiedenen Verfiassern 
herrührenden Ew bestehende Sammlung, den kirchlichen EvangeliMikanon vor^ 
äussetst (oben S. 16). 

Einem Zweig der valentinianischen Schule in Kleinasien gehört, wie wir 
noch nicht weit langem wissen, auch Leu ein«, der Vf der .Tohannes- 
und Petrusakteu, an'^). Die beiden Apostel dieser Legenden tasten das 

4) Vi l>e>;ondor9 v. Schubert, Komposition des peeudopetriniNihen Evangelien* 
fragments. is;(;i mul Znlm, Das Fetrusev. 1893. 

Ö) Acta apost. apocr. ed. Lipsius et Bouuet I, 45—103; II, 1, 151 (eigentlich erst 
p. 160 von c. 18 an) -—816. Über die Identität des Vf beider Legenden und den 
valentinianischen Standpunkt desselben s. die Literatur oben 8. 29 A 3. 
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Evanc^f'Uenbuch, welL-hes im Gememdegottesdienst gelesen wird, nidit nn; sie 
bekennen sich sellj^t nach 1 Jo 1. 1 — 4 als an seiner Abfa.ssnntr beteiligt. Da 
sie aber nach Jo 21, 25 in diesem Ev nur buviel haben schreiben können, als 
die Masse zu begreifen im stände war, so gehen sie iu ihrer mündlichen Predigt 
tOT den Gereilteren darttber hinaos nicht nnr mit Beotnngen dei bereit« Ge- 
schriebenen, sondern auch mit reichlichen Mtteilnngen wim ihrer onersehöpf- 
liehen Eriunemng an Jesu Taten und Worte*). Dadurch gewinnt der Dichter 
freien Spiekaum zu eigener Erfindung, ohne so wie die "Vi des rr. rei lhith 
Und des ivayy. z. nijQov förmlich als Evangelist aufzutreten. In der einen 
oder anderen Form haben diese Leute um 14U — 170 an die 4 Evv der Kirche 
anknüpfend weiter gedichtet. Gebraurli eines anderen nach IStofi" und Form mit 
den 4 Evv vergleichbaren Buchs, welches dann älter als Valentinus sein müßte, 
läfit sich iu dieser gesamten Literatur nicht entdecken. Wenn es wahrscheinlich 
ist, daß der Yerf des PetruseT die PUatusakten, und dafi die Ifarkoeier nnd 
Leueius ein sogen; Kindheiteerangelium, wie das des Thomas (Ir«i. I, 20, 1 ; GK 
^ 7451; n> 854), benntst haben, so sind dies eben kane Etv, Imne Bficher, 
welche jemals im Gottesdien.st mit den 4 Evv hätten konkurriren kSnnen oder 
auch nur wollen. — Leueius hat sich in der Anlage der ^Wanderungen des 
Jo" an die Folire der 7 (Jenieinden in Ap 1, II angescblossen (Forsch VI, 
197 tf.). Der gU iclifalls aus Valentins Schule hervorgegangene Markus, wie 
andere ^^Uentiui^uer des Uätens haben manches aus der Ap geschöpft. Auch 
von der AG, dem 1 und 2 Pt, dem Hb finden sieh dentUehe Spuren (GK I, 
754 — 773. 787; II, 853 — 855). Kun, das NT, welche« die bedeutendste 
gnostische Schule um 140 — 170 in allen ihren Versweigungen und literarischen 
Ersengnissen als Gemeinbesitz der Kirche erkennen läßt, ist identisch mit dem 
NT um 200; mir daß diese „Geistmenschen- dem für die Menge be« 

stimmten, geschriebenen "Wort der Apostel auslegend, kritif^irend, eintragend 
freier umgingen als die Kirchenlehrer, und dat' sii? unter dmi Schild der (je- 
lieiiTitraditiou teils eigene Erfindungen, teiLs altere Uberlieferungen und Dich- 
tungen, welche nicht „in der Kirehe (iottes geschrieben gefunden werden""), 
als ebenbtbrtige Zeugnisse der Wahrheit geltend machten. 

3. Die Schriften der Apostel bei Justinus Uartyr*). In 
seiner kurzen Beschreibung des sonntilgUi^en Gottesdienstes, wie ihn die Christen 



G) Acta apocr. I, (iCif.. II, 1. ll>4: Isid. IVlus. epist. II, 99; (iK II. S48-868; 
Forsch VI. in.Tf. ; iÜn r dir l'.utstihung de;, 4. Ev naeli Leueius, Fom-ii VI, 2<>1 f. 

7) So »chrieb Valentinus m der Homiiie ;rt(>< ^ikeay bei Clemens ström. Vi, 02 cf 
OK II, 96301 

8) GK I, 457 — 159. 4rvl— 585; Bousset. Die Evangeliencitate Juitiat in ibrem 
■Wert für die Evanjrelienkritik, 1891: Baldus, Du-} Verliiiltnis Justins zu den synoptisehen 
Etv, 18Uä. Uber die Abfassungszeit der Uaupt^chnften, der Apologie mit ihrem Nach- 
trag (der sogen, «weiten Apologie) and des Dialogs mit den Juden Tryphon bald nach 
UO s. Forsch VI, 8-14. 364. 
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Uberall in Stadt und Land feiern, nennt Justin als ei-otea (apol. I, 67): 
tä ärto^vr^^ioviv^tuTa tGjv äjiooiokiov y tot avyyQai-iftaia tCöv ^CQOcf i^iwv upa- 
ytifdimumi, Sohon I, 66 war m lesen: ol äjtöotokoi iv xplg ye»oft4vots vt^ 
ahß» datotivtiftweöfiaütys fi wAeHai edoyy^ita, o^tas gragidttnteaf hmdl^m 
adtols- HiflOMsli ist eöctyyiha der in der Kirehe fibliclie Name jener Ifehr- 
heit von Schriften, welche der Jude Tiypho und Justin selbst auch singulariach 
als „das Ev* bezeichnen Wie In bezng auf andere, den Christen cigontüm- 
liche rxegcnstiindo und Begriffe hat Justin den in der Kirche üblichen Namen 
im Interesse seiner nichtchristlichen Leser regelmäßig durch einen diesen ge- 
läufigen Ausdruck ersetzt. ^/fo«»7./<ov£i;,uarß, nicht „Denkwürdigkeiten", son- 
dern „Erinnerungen, Aufzeiehnnngen ans der Erinnerung'', bezeichnete eine viel 
gepflegte Gbttmig der lateoratar, derm Uieatea nnd bertthmtestes Beispiel 
Xen<^hoiw Ifemorabilien waxeo. Man oannte solidie in der Begel oach den 
Yerfossem, selten, naoh der Person, deren "Vfwrtji oder Handliingien ein Sehrilb- 
8 teil er ans seiner Erinnerung aufgezeichnet hatte (GK I, 475). Die Beziehung 
der Apomnemoneumata auf Christus als ihren wesentlichen Gegenstand drückt 
Justin deutlich aus, indem er von den Verfassern der Evv oder des Ev apol. 
I, 33 saoft: cog oi ä:ioiivr^iiovtvauvi(g Träna la TTfQt %ov avnSQO^ fiu'n' 
I. Xq. Idiöa^avj olg iiuattvaafuv. Die lie/.eichnung der Evv ist jedoch 
ebenso ungenau wie die Angab« Aber die gotteidienstlioben Iiesebfioher der 
Christen. flberbaupt. Wie unter den „Sebxiflen der Propheten'* das ganae AT 
gemeint ist, so sind dnreh die Nennnng nur der änofiv, %. äjt, durchaus nidit 
andere christliche Schriften aosgesohlossen. Aber anch als Name der Evv ist 
der Ausdnick ein bewußt ungenauer, (In Ju>tin einmal ausdrücklich behauptet, 
daß die Apomn. „von den Aposteln und den Schülern derselben verfaßt seien - ^"). 
Über die Frage, welche Evv darunter zu verstehen seien, würde liin^'st allge- 
meine Ül)ereii)sti!nmiing bestehen, wenn man sich gegenwärtig gehalten hätte, 
daß es sicli nicht um ii-gend welche, nach dem Urteil eines einzelnen Schrift- 
stellers glaubwürdige Beiridhite über Jesus handelt, sondern nm dieijenigen, iralche 
um 150 flberal] in der Christenheit, in EphesnSi wo Justin bekehrt wurde, wie 
in Born, wo er schrieb, im Gottesdienst gelesen wurden und als Schriften von 
Aposteln nnd Apostelschülem galten, in welchen alle Christen die Stimme 
(iottes vernehmen, der sie unbedingten Glanben schenken (dinl. 119; apol. 
I, 33). Selbst der Jude spricht von „dem sogen. Ev" (dial. 10) als einer ganz 

9) Trypho saßt dial. 10 iiuöf H Kol x« Tfj* leyoutrof trayyeXi^xa^YY^^ 
iimn 9'Hi iiiWT' oiTci^ yn iiffila iriiOTttnni elyut^ on vTioknii-iuriif ftr.Sfva Si'pno9ttt ^vXä^at 
nvrd' ifio'i yuo tutf.i^ati' itrij^tlt' uvtoI-;. Cf c. 18 in. yü^ uviyywif w T^vfotv^ 

tii «iftis »ftoiayifitn hpi^^ lA ^* ht^va» tov our^^ {^/ttiv Max^ivr«. Justin sagt dial. 
100 im Gegensatz tu den atl Weissagungen von Cliristus: x«i ir t f'> finyyt/.i«) Ufr 
yfyfarTTai tlniöv (d. h. ist Über Jesus geschrieben, dal! er gesagt hat; folgt Citat ausMtll, 27). 

lU) Dial. 1Ü3 ir yäft tolä d:tofivri(tovtvftaotf. m jr/;/« v-to jüv anooroXtav avtov nak 

avtav six^fthwv xrl. ^ Lc 22, 44. 
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bestimmteu Grüße, und Justin zweifelt keinen Augenblick, daß jeuer damit die- 
selben Bücher beseiohne, welche er selbat mit der gesamten Christenheit ^das 
Et" oder ^die Evr" su nennen pflegt. Es können keine anderen eetn, als die, 
welche Ibroion kritisirt, und weldie die Valentinianer so reichlich gehrancht, 
kommentirt und ergänzt haben. Justin unterscheidet nur einmal Apostel nnd 
Apostolsohülci- uTitf r den Evangelisten; es kann aber doch nicht Zufall sein, daß 
er 68 eben da tut, wo er eine nicht in einem der nach Aposteln ?nnannten 
Evv, sondern nur Lc 22, 44 zu findende Tat«a''hn nnführt fdial. lOü). Kr hat 
also mit bewußter Rücksicht darauf, daU er hier d«-a liericht nicht eines Apostels, 
eonderu des Apostelschülers Lukas citire, gegen seine sonstige Gewohnheit die 
VI der Apomn. so genau beaeiohnet. Aus dem gleichen Ghnnde vermeidet er 
anch anderwärts, wo er entweder aus Lc allein (dial. 105 n. 13) oder unter 
starker Benutsung des Lc ciiürt (apol. I, 33), den gewöhnliehen Ausdruck, 
welcher di<> Aponni. ohne Unterschied als AVerko von Aposteln erscheinen ließ. 
Von Tatsachen, welche wir nur darch Mc 3. Ifif. kennen, sagt er, daß fie ,.in 
seinen (d. h. nach dem Zusammenhang, des Petrus, uml nicht etwa Christi) 
Apomn. nfo^chriehen seien'*'*). Der Einfall, daß damit das Petruscv ü^ermint 
sei, und .Homit diese» damals zu den irottcsdienstiichen Lesebüchern der katho- 
lischen Christenheit gehört habe, ist schon aus chronologischen Gründen nnan- 
ndimbar (oben S. 30) und würde «och dann nicht glaublieh sein, wenn im 
Fetmsev diese wie andere Stellen aus 1fr Aufnahme gefunden hUten, wovon wir 
■niehto wissen. Justin nennt vidmehr das Mrev „Eiinneningen des Petrus** 
nach der nrnUen Uherlieferunj? über den Zusammenhang desselben mit Er« 
Zählungen des Petrus'-). Ohne die Absieht, den Titel de?. Ruchs zu ändern, 
lag es einem Justin hier «larum nahe, es so zu nennen, weil es sich um ein 
Erlebnis des Petrus handelte, Mr aber nach allgemeiner Ansicht des 2. .Tahr- 
huiiderts in der Tat nicht, eigene Erinnerungen an Jesu Worte und Taten, 
«mdem Ersählungen und somit Erinnwnngen seines Lehrars Petrus aufgezeichnet 
hat. Es ist hier nicht der Ort, ■ den Beweis f3r die Vertrautheit Justins mit 
:unseren Ew zu führen. Was die lleinuimf erseugt hat, daß seine Apomn. 
entweder teilweise oder völlig von den 4 Ew der Kirche verschieden seien, ist 
erstens die Freiheit und Nachllssigkeit si iner Citüte. lunl zweitens rlio beträcht- 
liche Anzahl von AofUhrungen evangelischer Tatsachen und Aussprüche, welche 



11) Dial. lOti x'ti i(> ilxatv ftmmvftaxirat avrov JUrpof, ttn n'n- liyoarolon', xni 

yfyofiifh'fti ToTrr) fr lal- ii-rntnt iinff r iirioi f rtiToT ■ f - fti Iii fov ytti loiTO lllTft Tor yiit 
iitMiv» Övo ndt/.yoit!, i7«i» XtjJidnioi: urtm^ iii noro/tuxu'm öi'Ofutxi JoiJionrt^yti, o toxtf 
vtoi ßfovTr,Sf aijUitvTtiidv nS avrov iiutvov ajpat »ri. Cf GK I, 61011: 

1!> So schon Johannest der Lehrer des Papias, and dieser selbst bei Ens. h. e. III, 

.3!), 14; Irenaus, ('Ipinr-n'? AI,, Tertulüan c Marc. "2 licet rt }fiircns quod eilidit, 
^etri (tffii mrtur, cniuH inia'pre« Marai»); Eusebius (demoustr. ev. III, 5, 95 .yafnt yno 
id naod Mdtfxiit reSv Hiffw tittiij^eov elyat kiytrnt dnofniifiot'tiuara)] Hieronymus ^v. 
Zahn, Orandrir« der Oeaeblehte des nentflst«inentH«lien Kaaans. 8 
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in (Uli kanonudiMi Erv niolit 'aiiidbsQw«ii8e& Bind; In enterer Hindoht irt m 
erinnern, dafi dies nnr dämm bei Jostin mdur als s. B. bei Clemens anfiOUk^ 
weil man a«ne Citate genauer an untereuchen reranlafit war, als diegeoigen de« 

Clemens ^^); ferner daß uns vieles als apokiypb emoheiut, was im 2. Jalirlmndert 
naohweielich in den kanonisclien Evv zu lesen war. In bezug auf die wirklich 
apokryphen Elemente aber ist zu bemerken, duß Justin keinen einzifjen einiger- 
maßen selbständigen, neben der kanonischen T'berlieferuniGr stehenden Zug durch 
die ihm geläufigen Formeln yi'/Qumca mit und obue hinzutretendes iv r. ürcouv., 
lYQaipctv ol änoaroXoi u. dgl. auf die Apomn. zurückgeführt hat. Von der 
Feuereredieinung bei der Taufe Jesu bat «e es geradeaa Sngsdidi Termieden, 
dies «ebenso wie die kanooisoben Elemente der dortigen Darstellung als einen 
BeriiM der AjMMtri auszugeben (dial. 88). Eine Episode der Passionsgesohidite 
(apol. Jf 35), worin er sich nahe mit dem Petrusev (c. 3, 6 f.) berührt, wird 
um 60 sicherer auf eine gemeinsame Quelle der etwa gleichzeitigen Schriftsteller 
aorückzu fähren sein, als eitierseits Justin sich unmittelbar darnach auf die 
Acta Pilati beruft, andrerseits aber das Petrusev seine Tendenz, den Pilatus 
so öchuldlo» wie niuglidi darzustellen, walirsclieinlich einer eigens diebeni Zweck 
gewidmeten Dichtung d. h. den Pilatusakteu entlehnt hat. Außerdem ist so gut wie 
sbber, daß Justin das sogen. FroteTangeliam des Jakobus und das Eindheita- 
evangdium des Thomas gelesen bat. Anderes mag er wie nodi viel spätere Kirchen» 
lehrer aus der noob niobt vSllig yersiegten miindliohen Überliefermng oder aus 
Biicbem, welche wie das des Papias allerlei aus derselben gesammelt hatten, 
geschöpft haben. Die in den Gottesdiensten der ganzen Christenheit gelesenen 
Apomn. waren unsere 4 Evv. — Als ein "Werk des Apostels Juhannes und ein 
echtes Erzeugnis christlicher Prophotic kannte Justin die Ap (dial. 81). Daß sie 
in den Kreisen, in welchen sie so angesehen wurde, auch je und dann, wie sie 
selbst es fordert, vor versammelter Gemeiude gelesen wurde, ist selbstveratünd» 
lieh. Über andere apostoliscbe 8obriften batte Justin als Apologet keinen An- 
laß sieh ähnlich au iußem. Wir finden abor, daß seine rdi|^9aen Ansebanungen 
imd Ansdzooksweisen daroh fleißige Lesung folgend» Sobnften bedingt sind; 
Bm, 1 Kr, Gl, Eph (Phil?), Kl, 2 Th (Tt, 1 Tm?), Hb, 1 Pt ( Jk?), AG und 
— die Lehre der 12 Apostel. Der kirchliche Einfluß des letztgenannten 
Buchs um diese Zeit wird auch dadurch bestätiirt, daß die später weit ver- 
breitete Interpolation des Aposttldekrets AG 15, 29 aus Didache 1. 2 wahr- 
scheinlich schon dem Apologeten Aristides um 145 vorlag (vgl. Kiul 
346. 355). 



91. 1 in dem Eai^ fiher Petmt: $ed et ewmgeKum jvaekt Uctreum^ qjd avuS&lior enis 

VHierprcs fuit, hujun rlintnr). 

13) er (IK I, 174 i'. 11, 752; Forsch VI, 26 f. 158 f.; Barnard, The bihlicalText of 
Clement of AI. in the four gospels and the acts (Texts and Studies ed. Kobiosou \\ 5) 1899 
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§ 4. Älteste Spuren und Entstehung von Sammluugen apostol ii^eher 

Sehriften. 

Aus dcu iu § 3 zu8iuiimen!7f>st<'llh'n Tatsachen, zu welchen eine vollständige 
Untersuchung der für die gleiche Periode zeugenden Täteratur noch manche 
Bestätiguug hluzuzufügeu bat, ergibt üicb, daÜ schuu geraume Zeit vor 140 im 
gsnzen fTmlorek der katholiacheii Kindie di« Sammliuig der 4 Ew und diejenige 
der 13 Panhubriefe neben d«i Scbrilken des AT's gelesen wurden, und daß 
noch mehrere andere Sdiriften, wie Ap, AO, in einigen Teilen der Kirche wohl 
auch Hb, 1 Pt, Jk und Briefe des Jo nnd vielleicht sogar die Apostellehre der 
gleichen Ehre gewürdigt wurden. 

1. Die Sammlung der Paulusbriefo lii'r ~;ich an der Hand des 
1. Clemensbriefs (a. 97) und der Briefe des Ignatius uud i'olykarpus (um 110) 
bis iu die letzte Zeit des 1. Jahrhunderts zurück verfolgen. Wenn bei Clemens 
(c. 5) noch eine selbständige Uberlieferung vom Lebensgaug des Paulus zu eut- 
decünn ist, so ist das Bild des Apostels in der Vorstellung der Bischöfe von 
Smyma nnd Antiochien dorehaus nach dessen Briefen gestaltet, und die Art, 
wie sie sich auf dieselben bemfen oder Gedanken derselben nachklingen lassen, 
setct bei den Oem«nden in den Provinzen Asien und Macedonien und in Kein, 
an wdehe Ignatius und Polykarp schrieben, Vertrautheit mit denselben Paulus- 
brit-fen voraus, welche die Briefschreiber in Händen hatten. Der Stolz und Ruhm 
derjenigen ( iemeiuden, an weh lie Paulu« Briefe geschrieben halte, beruhte auf der 
allgemeinen Verbreitung dieser Briefe '). Polykarp (3, 2) verweist die Gemeinde 
vou Philippi geradezu auf Lesung der Briefe des Paulus zum Zweck der 
Erbauung. Ignatius kennt den Epheserbrief bereits unter diesem irrigen Titel, 
welchen er schon vor Marcion fiberall in der Chnstenheit trug (oben 8. 28), 
welchen derselbe jedoch nur ak Bestandteil einer BammlnDg getragen haben 
kann. Polykarp lafit Phl und Th unterschiedslos uls eine an die ^laccdonier 
gerichtete Gruppe von Briefen zusammen (1,2; 3, 2: 11. 3 — 4), wie das auch 
Clemens AI. protr. 87 und noch Victorinus von Pettau ') uuf (irund der ihnen 
vorliegeudeii Anurdnunir der Briefe tun. wonach Phl I ii eine ungetrennte 
Grupjje bildeten. Eben die» ist die Ordnung, welche dem Tertullian vorlag 
((iX II, 344 f.), woraus sieh dann mn so leichter ebe gelegentUche Yer« 
wechselnng von PU nnd Th bei Tertullian erkUut (Scorpiaoe 13), und wdche 
als ein Best ans alter Zeit im Text des griechisdi-lateintBohcn Codex Claromoii- 
tanns (sD)"), bei Ambrodaster, Augnstin, Cassiodor, in alten Vnlgatahss. 

1) Cf Clem. I Cor. 47, 1—3; Ign. Epb. 8, 1 ; 12, 2; Kom. 4, 3; Polyc. ad Phil. 
1, 2; 8, 2; 11, 3; T«rt. praeser. 36; c. Marc IV, 6; August, doetr. christ II, 8, 12. 

2) Cf HauOIeiter, Theol. Ltrtrbl. is;»n S li»6. 

3) In dem Verzeichnis der hl. Schriften, welches dieser Codex zwischen Phlm uud 
Hb bietet, sind diese Briefe ausgefallen OK II, 169. 164. 171. 364, ef a 349; unten 
BeU. JI. 

S* 
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wie Fuld., auch lu ciuigcu griech. Miuubkeiu und iu eiuem uruiten syrischeu 
Kaooid *) vorliegt und mit der Vmstelliuig Th — Phl vnbracheinUoh audi dem 
Origenes vorlag. Ist Olem. I Oor. 47, 1 mit den griechischen Hss und dem 
Syrer gegen den Lateiner, der %im tQonop voranssetit, in bezug auf den 1 Kr 
des PaaluB an lesen «/ jtQßtov ^filv Iv iQXti "^oS edayyeHoc i'yQud'ti , ho kt dies 
auch kaum anders za verstehen, als da6 Clemens diesen Brief für di n znerat 
geschrioheuen Brief des Paulus hielt, was sich bei ihm nicht anders, als beim 
Fragmentistcn Muratorl's daraus erklärt, daß dieser an der Spitze der Sammlung 
stand. Eine mit 1 Kr beginnende, mit Rm schlieliende Sammlung setzen der 
C. Mui'., Tertulliau, wahrbcheiulich auch Cyprian und Origeues voraus (QK II, 
59 f. 344-^354). Biese Sammlung, wdohe auj^eich die Folge Fhl — Th und 
den lalsohen Titd itfibs ^EqnBOiovs enthielt, hat allen Anspruch darauf, die 
uxsprfingliohe au sein und vor a. 97 eidi verbreitet au haben. Oeyrifl werden 
schon vor Entstehung dieser Sammlung einselne Briefe des Paulus über die 
Gemeinden, au welche wie gericlitef waren, hinausgekommen srin. Ein Beispiel 
davon bietet uns schon Kl 4, lü. Die Verbreitung und l>i nutziniL; mancher 
Briefe des Pauhis, welche 2 Pt 3, 15 f. voraussetzt, ist knum ;itiilei> zu denken, 
als dali mehrere solche iu Hss vereinigt waren. '') Diea wui tu aber Privat- 
samwluugen, welche weder unter sich noch luit der später in der Kirche Überall 
au findenden Sammlung völlig gleich gewesen sein können. Nach S Pt 3, 15 
be&nd sich darunter ein Brief des Paulus an jüdische Christen, welcher nicht 
in die kirddiche Sammlung aufgenommen wurde und daher verloren gegangen 
ist.*) Die Entstehung der einen, seit den letzten Jahren des 1. Jahrhunderts 
nachweisbaren Sammlung von 13 P:in!usbriefen ist durch das Vorhandensein 
solcher Saninilmiü'eii nii lif erklärt und niclit nach Analogie dersell»eii zu erklären. 
Es nuiü vieiiuehr in iiLiend einer betleuteiHlen Oit^i^eiueiiide duii li WewnÜtes 
Verfahren eine Auswalil unter deu noch vorhaudeneu Bneleu getruliea und eine 
geordnete Sammlung hergestdlt worden sein, welche wegen ihrer Zweckmftfiigkeit 
für die gottesdienstliche Lesung die bis dahin vorhandenen Exemplare eina^er 
^iefe oder auch bereits entstandener, sicherlich meist unvollständiger, in ein- 
zelnen Fällen vielleicht aber noch andere Stücke umfassender Sammlungen in 
kurzer Zeit überall aus dem kirchlichen Gebrauch verdrängt hat Ti egen Erfolir 
aber konnte die Sammlung nur haben, wenn sie sehr früh, ziemlich bald nach 
dem Tode des Paulus, ehe noch andere Sainmhiugeu sich festgesetzt hatten, ver- 
anstaltet uud iu Umlauf gesetzt wurdeu ist. Utu so sicherer i»t, dali umu nicht 

4) Studia Smaitical (London 18M) p. U Cf N. kircLI. ZtscLr. 1900 8. 799 ff. und 
hier unten ^ (>. 

b) Kine X urstellunp vou der Ent.stehung solcher Saniniluujjfen j^iht uns ]'<>]. ml 
l'iiil. Iii, 2: t;iiaio/Mi Jytanov %ui .-rc/ty t/'ttuu* i^/^if (an Polykarp und au die 

hmyrnäer) vat' avrov xtA aila», ooa« ttx^fttp sta^ Kottf^ i:iifttf>a/tsv i-fttv^ tut&t^ ivttei» 

U) Eiul 11*, 4df. 97 f. ' 
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alleK, was von Briefen dos Paulus aufzutreiben war, in die Sammlung nufnalui. 
Außer dojn 2 Pt 3, 15 erwähnten Brief haben auch (liejenigCD, deren Abfassung 
durch Paulus unf-- durch 1 Kr 5. 9 und Phl 3, 1 verbürgt i?t, keine Aufnahme 
gefunden. Eine schwierige Fraire isr, oh der Hb, dessen überall verbreiteter 
Titel fCQOS '^Efigawig den fniiizeitigen Anschjuli an eine Sammlung voraussetzt, 
gleich danala als eine iwar oioht von Paulos herrflhrende, aber doch mit dessen 
Briefen vemrandte Scbrift angesehlossen wnrde, oder ob dies erst spXter und an 
einem anderen Ort gesohehen ist. llfbrigena lassen sieh über den Entstelnuu^Qrt 
der Sammlnng nnr Yermntangen aufstellen. Die Yoranstelhmg von 1, 2 Kr spricbt 
für Korinth ; doch könnte man auch an Kom denken und in diesem Fall die Stellung 
des Hm am Schluß der ältesten nachweisbaren Sammlung allenfalls begreifen. 

2. Das Wort TO tvCtyyiXtov, welches um 150 wie um 200 die Sammlung 
der 4 Evv bezeichnete (oben S. 10. 32), finden wir auch in der noch älteren 
Literatur nielit ganz selten ?<> gebrauelit, dati darunter zweifellos eine im Besitz 
der Gemeinde betindlicbe , ihrem Inhalt nach liUgemeiu bekannte schriftliche 
Daxstdlnng von Jesa Taten und Worten m yerslelien ist ^ So in der Didaobe *) 
und bsi Ignatius, bei diesem swar nicbt an allen Ötellen» Webe man so ge- 
deutet bat, aber doeh an «nigra *) nnd vor allem an der Tidnmstrittenen Stelle 
Fbilad, 8, 2, ans vdober hervorgeht, daft gerade auch heterodoxe Christen für 
die Ton der Kircbe behaupteten Glaubenssätze urkundlichen Beweis aus dem 
geschriebenen Ev forderten. Dieses Ev ist bereits die allgemein anerkannte 
Urkunde. Da überall Kenntnis desselben vorausgesetzt wird, so versteht sieh 
von selbst, daB es durch regeliiiiißige Lesung im Gottesdienst den Gemeinden 
zum Gehör gebracht wurde. Dies wird bestätigt durch die präsentische Citations- 
fonnel A^/M b WQiog mit nnd ohne h tlay/elicj welche daneben ebenso 

7) (;K I. Klü— 9.ÖÜ. über Ign. Pbilad. 8 II, 94d— 949; über Clera. 11 Cor. 

14, 2 t. (iK Tl, ü42-i)45. 

8) Did. 8. 2 wird das Vateruoaer wesentlich nach Mt 6, 9 — 13 eingeleitet m 
ixilevaev 6 xrptoi iv avayytiiqf ititov^ oirot n^aasv%eo9'a. — 11, 8 naxA re Oy/M TOv 
ii ayytfJor ni rr> Ttoif^ontt. — Ift, 3 (»9 Ix«'« tiftyytU^t ebciiso 15, 4 mit dem Zusatz 

JOV X> (lim / m ir. 

U) Smyrn, 5. 1 (von den Xetzeruj oi« oix t:itta)ty nt .Too<f i^remi oidi o rofio» Mtuattoi, 
ttiX* ov8i fdxft PVP ro timyyiho» oi9i ijfiinf« reSy itttt* üvifa ittt^i^ftarit, Smym. 7, 2 
sipexcpoit lotif . . . .ipoatyjiv 9i rofi .Tooffj'iif. tc«ij>/rw» 9e tvttyyiKiffi, Iv ^ ro 
TTiixf'of rillt' tVi(V//.«*7«/ xf»i / i't tloTftait rtTiÄtiomti. Philnd. 5, 1 f. .Tnoa^vyo'iv ti'i tvayyfXifit 
f(i» oa^xl Ji;ooi xtü Toli ictooiuijon w» :tQt.o--ii it^iot ixxf.t,otni, xai lovi n^oif'iins Si dyn- 
Ttäfttv 9m TO sMxl avroie etg ro evayyiJUop xarr,yythUpmt ntL Pbilad. 8, 2 iat\ ^ttovoa 
Till'»' /.eyöiTHit', i'iti ,iHi' fti] IV joif <i(>yjiin^ unio. iy rtö tvayytXi^, oi mortiot^. xal 
'ovioi ftov niioli, ort ^yiyounxni^ , it.Tixim'h auf ii<u, ort „rrnöxttnu' . iiiin i)* aiixatä 
iartv '/i^oors Xfunos xrA. lUier AT und Triester und Propheten einerseits, Apostel 
und Evangelium andererseits auch Philad. 9. 

10) SV vollständig In der Predigt, welche als Clem. epist. II ad Corinth. fiberiieünt 



Digitized by Google 



88 6 4, AltMta Spuren u. Entotehang Ton Sammlimgett apostoL Sebriften. 



auf »las luden (Jottes in den Sclirifteu des AT's angewandt wird: durch die 
Burutung aut eiuzelne Gebote Jesu als etwas, was die Gemeinden in und 
mit dem Er beaitseiii so daft eine genauere Wiedergabe entbehilidi soheint 
(Did. 15, 8* 4 0. 8. 87 A 8), sowie dnreli die ersten Beispiele dar Anwendnng 
Ton ^ y^t^ vnd yfy^cattat anf das Et oder die Evr 

Welches aber war dieses f»ET"? Zwischen dem katholischen Bischof und 
den mit ihm disputirendeu Ketzern (Ign. Philad. 8, 2), sowie zwischen dem 
Bischof von Atitlocliieu und den kleinasiatisflien Gemeinden, iiberliuupt zwischen 
den Yerfiibscru der uns erhaltenen Litt latnr aus der Zeit von 90 — 140 und 
ihren Lesern scheint ein stillschweigendes Einverstäutlnis darüber zu bebtehen, 
was das £v sei, worin der Erlöser gleichsam zum zweiten Mal „ileisch" ge> 
worden ist (Ign. Philad. 5, 1), worin sie die Taten ond Worte Jesu als gegen- 
wärtigen Besiti „haben« (Did. 15, 8. 4). 

Durch Fkpias wissen, wir, daß su Lebaeiten seines Lehrers Johannes in 
dessen TJnigebung zu Ephesus ein Ev des Marcus gelesen und besprochen 
wurde Aus Iren. III, 11, 7 vgl, I, 86, 1 ergibt sieh, daß Kerintb. der Zeit- 
genosse des Johannes, dipnes Ev vor anderen bevorzugte. Ans der Xai lu icbt 
des Papias ülier Matthäus ist zu entnehmen. duL! »las liebriiische Kv des ^Miittliiius 
in der Provinz Asien eine Zeit lang nur durch das Mittel mündlicher Dolmetschung 
den Gemeinden zugänglich gemacht wurde, bis dies durch eine griechische Version 
iiberflfissig wurde, offenbar durdi diejenige, welche von Barnabas als hl. Sohrift 
eitirt wird, und deren Wortlaut an vielen Stellen, besonders bd Ignatius und in 
der Didaehe wiederauerkennen ist d. h.' durch den griechischen UattiUtas des 
kirchliclien Kanons. Das 4. £▼ setst nicht nur einen Typus der er Titeditiou 
bei seinen Lesern als bekannt voraus, wie er uns in den Synoptikern vorliegt, 
sondern berürksicbtij>t auch den Wortlaut des Mr und des Lr. Der unechte 
Zusatz ^fr 10, 9 — 20, welcher noch vor 150 <leni unvollendet ijcblicltenen Kv 
des Mr beiuefügt wiude, ist eine Kompilation aus Jo20; Lc 24 und einer von 
Papias aufbewahrten Erzählung des Aristiou, eines Jüngers Jesu. Die ältesten 
SindheitseTT, das des Jakobas und das des Thomas (GK II, 768--780), fußen 
ebenso wie das erst um 150 entstandene Ev des Petrus und daqenige Uarcions 
sowie das wahrsdieinlich noch etwas jfingere Elnonitenev nadhweislich auf den 



ist: 8, ö, ftbgekünt 8, 2; 4, 8; 6, 9; 6, 1; ein Wort der Bergpredigt mit Uyu 6 9*6i 

18, 4; in hciu^t^ auf Alttestamentliches .3. 5 (uls ob Jesus im Buch des Je>%js redete) ; 13, 2. 

11) Ig^D. Philml. 8. 2 l f. vorhin A 'Jl; Barn. 4. 14 Tnioaiytoufv. ut]7rore, tos yty/ia:trat 
„sroUoi x'ujot, oiuyoi Se ixAtmol" tvQt&«5uti> (= Mt 22, I4j; Clem. II Cor. 2, 4 (hinter 
atl. Citaten) «ni hi^ 8i yffV ^y*f ort .,ov» ^%9ov ladiotu Sixmove, «AiU dtttt^rwlov^, 
{= Mt 9. 13]. In dorn (>l>iekt der ^Mifte^ilienstlichen Vorlesung {tu ■■t- ouitnit a VAen, 
II Cor. lU, Ij sind ohne J^'rage ntl. Te.\te inbegriffen cf Just. apol. I, 67 oben S. 32. 

12) Die in Einl II*, 207—211. 220. 227-2^4. 254—260. mt. SObt SSO und Fonch 
VI, 106 etc. gelieferten Beweise fitr diese und die nächstfolgenden Behauptungen können 
hier nicht exoerpirt werden. 
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kanonischen Ew. Das vor 150 entstandene aramäische HebrSerev, an welchem 
sich die Nazaräer Jahrhunderte laiiir ijenügen ließen, ist. wa^ seinen Inhalt an- 
langt, weder die Grundlage des «/riecliischen Mt, nocli eine selbständige Scliöpfung 
aus dem t^ucll der mündliclien Tradition , sondern eine Umarbeitung desselben 
hebrauohen (aramäischen) £y, welche« dem griechischen Ift der katholischen 
Kirdie sa Grande liegt. Wie seine Entstehnng nsammenflait mit der 86pan< 
iion der an ihrer nationalen Sprache und Bitte feetfaaltenden Jndenehxieten von 
der grieehisehen Kirche Jemialenie nnd des Beiebes, so hUA sdn kirdilioher 
Gebrauch auf jene separirten Gemeinden der - Hebräer" beschränkt. Daß abge- 
sehen vom Diatessaron der Syrer (s. unten § 6) jemals in einem Teil der katho- 
lischen Kirch»' ein !\ndercs Ev außer unseren 4 Evv regelmäßig im Gottesdienst 
gelesen wonleu t^ei, \-.t nicht wahrscheinlich zu machen, geschweige denn zu 
beweisen. In der Literatur von 95 bis HO finden eich neben einer Menge von 
Beatfitigungenlilr den kirbhlidimk Gehraneh der 4 Evrnitf vier er Citate, welche 
ans diesen nicht abgeleitet werden können^*). Gemeinsam ist diesen Citaten 
eine nnverhSUnismiBige AnsfUirUehkeit, welche darauf hinweist, daß sie nicht 
aDgemein Bekanntes in Erinnemng bringen, sondern mehr oder weniger Nenes 
mitteilen sollten. Am wenigsten gilt dies von dem zweiten, welches allein auf 
das Ev zurückgeführt wird, dafür aber auch am wenigsten apokryphen Charakter 
zeigt '^). T^ie verbreitete Meinnnir, daß der alte Prediger (II Clem.) das Agypterev 
benutzt luid als ,,das Kv^ citirt lial)e. würde zu der hüchst unwahrscheiidichen 
Annahme zwingen, daß die Predigt in Ägypten gehalten worden sei ; denn vor- 
ansgesetsti daß dieses Et Slter als du Fredigt ist, wXre doch nicht denkbar, 
daß das nach dem Land seines Ursprungs und sdner Verbreitung benannte Er 
in so firtther Zeit snm Ev auswSrtiger Gemeinden geworden sei Das Citat 
n Clem. 12, 2 — 6, welches diese Vermutung hervorgerufen hat, ist verwandt, 
aber weder inhaltlich nock formell identisch mit einem Apokryphen, welches 
Olemens AI. im Agypterev und wieder in anderer Fassimg und Verwendung bei 
Casf:ianus gefunden hat. Es lebten solcher nichtkanonischer Herrinvorti' nicht 
wenige iu uiündiit her wie iu schriftlicher L'berlieferung fort; Papias um 125 hat 
viele gesammelt; die Kcdakturen neuer Evv haben, mit Ausnalime Marcions, 
solche noch nicht kanonisirte'Wovte mit Vorliebe nch angeeignet und verarbeitet. 
Ignatius und der Flrediger im II Clem. konnten durch Mitteilung solcher Stocke 
mit noch größerer TJBbe&ngenheit, als es Krenftus, Clemens AI., Origenes n. a. 



Vi) Clem. U Cor. 5, 2—4; 8, 5; 12, 2—6; Ign. Smyra. 3, 2 GK I, 920—924 ; 934 
bis 941; II, 631-619. 

14) Clem. II Cor. 8, 5 Hytt yuQ 6 xv^toi ii- toi ti ay. iUffi' „il TO fttxQOV ovx ir^f^' 
anrt, t6 iiiyn rii inir ifcmn- }.iyirt • riri ruji-, ort o :iiaioi iv ii.n/joTci xnt h' TToiJu'i :ttOtis 
iatiy'\ Die soleuue L'itutionstormcl erklärt sich daraus, daU hier ein von Iren. II, 34, 3; 
Hippel, refat. haer. X, SS unbedenklich dtirter Apokrjphon mit dem kanonischen Spruch 
Lc 16, 10 verachmolsen ist. 
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getan haben, die aus dem gt'scliriehentMi und gottoedionstlicb gebraachtea Ev der 
Kirche zu schöpieudc Kunde von Jesu Taten und Worten bereichern. 

Über die Entstehang der kirchlichen Evangeliensammluug haben wir keinen 
glaobwtlrdigeii Bericht. Aber die L^endeiii vonaoh der Apostel JohaoneB die 
qrnoptiedien Etv geprüft, gebilligt und dnxdwHinsiifÜgang des Bonigen eiginst 
habe (vgl. die Belege GK I, 943; II, 360, enthalten einen Kern, veleher 
dvreh die Nachricht des Papias vom Urteil des Johamu'.s über ^raicus, durch 
das tatsächliche Verhältnis des 4. Ev;ii3£ro]isteii zu deu Synoptikern und durch 
die offenbare Bestimmung des 4. Hv für die Lesung in der (Tcmeindeversamm- 
lung (Jo 19, 35; 20, 31; vgl. 1 Jo I . 4) als geschichtlich verbürgt ist. Ob die 
Lc 1, 1 erwähnten Versuche evaugeliücher Geschichtschreibuug weitere Verbrei- 
tung geftmdmi haben, nnd ob es infoügedeaiea um 100 in Epheana oder in 
anderen Gkmeinden einer fBimlichen Anawahl nnter den voriiandenen Evr be- 
durft bat, um der Kirche „das Evf* zu geben, welches sie seither besitit, wissen 
wir nicht. 

So II st ige Schriften, welche wii- später zum NT gerechnet finden, 
sind jedenfalls nicht bo wie die Evv und die Paulusbriefe schon damals zu einer 
Sammlung vereinigt worden; erscheinen sie doch er.st dann als unveräußerliche 
oder umstrittene Teile einer solchen, als die Vursiellung eines ^.T s hicL In raus- 
gebildet hatte. Die Urkunden reichen auch nicht aus, um zu bestimmen, ob 
der sptürbare Einfluß einer apostolisdieii Schrift anf eine naishiqpQstoIiBoha von 
privater Besehüftignng des sp&teren SebrHtstcUers mit einer iltwen Schrift oder 
von Öffentlicher Lesung der ktateren herr&hrt Wir sind anf Schlnfifolgernngen 
aus den -späteren Znsünden und ans der ursprünglichen Bestimmung der frag« 
liehen Schriften angewiesen. Damach ist frühzeitige öffentliche Lesung in weiten 
Kreisen anzunehmen für die nicht an eino Einzelgenieinde gerichteten Briefe: 
1 Pt, 1 Jo, ferner für die Aj. (1, 3. 4: 2, 7. 23; 22, Iti — 19) und für deu Hirten 
(vis. II, 4, 3). Ob dies uucii von der AG gelten darf, erscheint zweifelhaft. 
Das enge Verhältnis, in welchem sie ab literarisches Werk vermöge ihres Ur- 
sprungs an dem 8. Ev stand, mußte durob die innige Verbindung dieses Et 
mit den drei ander«& Etv im Gebraneh und der Anschauung der Kirohe ge< 
loekert werden. Es werden viele auf die Entstehung des !NT's beafigUche 
Fragen für immer ohne sichere Antwort bleiben. Aber als sicher dai"f gelten, 
daß um die Jahre 80 — 110 sowohl das „vierfaltige" Ev als das Corpus der 13 
Briefe des Paulus entstanden und in den gottesdienstlichen Gebrauch der heiden- 
christlicheu Gemeinden auf der ganzen Linie von Antiochien bis Koni eingeführt 
worden sind, und daß diese beiden Samndungen , welche deu Grundstock des 
NT's bilden, von Anfang an im gottesdienstlicheu Gebrauch und in der Vor* 
Stellung der OemeSnden von einem bald weiteren, bald engeren Kreis diristlicher 
Schriften umgeben waren, welche in ähnlichem llaße, wie jene awei Sammlangen, 
geeignet sdiiepfln, als gottesdienstliche Lesebttdier der Erbauung und Belehrung 
der Gemeinden 2U dienen. 
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§ & Origenes und seine Scliale. 

Eine wesentliche Auderun<T hat das NT durcli Ongones und überhaupt im 
Verlauf des 3. Jahrliunderts nicht erfahren. Das Neue, was Origenes brachte, 
\V!ir die uinfasscndc Vcrgloichunnf des überlieferten Besitz«tandi'« der ver- 
.seliiedeuen Kirchen. Sein wecliselreiclies Lelien bot ilini Ocli-i^'t.Milu'it, die be- 
fiteheudeii Verschiedeaheiteii durch lüialnuug keuuen zu lernen; seine philo- 
loguehe Yorbildting und leiii ausgesprochener Beruf fttr die gelehrte Arbeit im 
Dienste der Kirche befiOiigte ihn, rie mit Besonnenheit sa benrteilen. 
Schon vor S17 hat er von Alexandrien aus Rom bosacht nnd ist dort von 
Hippolytus, dem ersten Gelehrten, den die dortige Kirche gehabt bat, TOr Ter- 
sainraelter Gemeinde als ein aufsteigender Stern begrüßt worden'). Er hat auch 
später Verbindung mit Rom gehabt (Kus. VI, 3t>, 4). Verschiedene Anlässe 
führten ihn iuehrnuil> nach Athrn. wo er soirar zu literarischer Arlx it Muße 
fand, nach Antiochien und uaclt i? ««trn. nncli n-jch f'ä--arc'a In Kappadocien. Die 
letzten Jahrzehnte verlebte er in i'ala.-stina. bchüler aus alien Ländern strömtfiu 
ihm schon in Alexandrien, dann im palistimsehen Cisarea au und bliebon mit 
ihm in Yerbiudung. Einem Bibelforscher, wie er war, machte ni^t UoB die 
Yerwilderang des Bibeltextes beider Testamente Soi^e, sondern anch die bis 
dahin wenig empfundene IJneinigkeit in bezug auf den Bestand und die Grenzen 
des Kanons. Origenes war kein durchgreifender Kritiker. »Verrücke nicht 
die ewigen ( Jrenzsteine . welche deine Väter gesetzt haben- (Prov. 22, 28), 
sagt er in bezug auf di-n Kanon -). AVas ..tlie Alänru r der Anfangszeit" der 
Kirche bestimmt haben, ist nicht leichthin zu verwerfi-n (bei Ens. VI. 25, 
Das eutbcheideude Wort hat bei Urig. die kirchliche Trailition , welche ebenso 
wie^ die Entstehung der hl. Schriften unter der Leitung der g&ttliehen Vor- 
sehung steht (ep. ad Afric. 4. 9). Die Tradition ist aber nicht nadi der 'der- 
maligen Sitte einer Einielgemeinde zu bemessen, sondern durch AnhSmng und 
Prüfung der Urteile aller Gemeinden zu ermitteln. Daraus ergibt sich inner- 
)ia!l> des Kreises der „Ubri ecdesiastici*' (de princ. praef. 8) d. h. der in der 
ClaiHteuheit mit mehr oder weniger t'hereinstinimung als hl. Schriften ange- 
seheneu Bücher (oben S. 11. 13). die T'nteri^(•heidung zwischen si>lclu<n, welche 
allgemein als hl. Schriften anorkauut sind ( utio).n'/oi' ii fru)^), uud solchen, deren 

' Ii Eus. h. e. VI, 14, 10; Hieron. v. iU. 61 cf meine Skizzen* S. 3a9A 4ü. 

2) Kjiist. ad Afric. 4 (ed. Delame 1, 16) cf Prol. in cant. (vol. III Sft «O» eitim 
trangeundi sunt termini, quo« statuerunt patre» noatri). 

3' Bei Vax". Ii. O. W. 2."). S f/irmi^- . . . uint- iTitini/.ii -/ « << a<> ••<> i nii t > ynrrt- 

XfAomtf'itonn öi xai i)tiji(tuy ' atif t/Jiif./.LJut yuo. KI>eudort§12 von den 13 lirtufen des 
Paulos räif dxonolutmf oftoloyo i u 1 1 oj i you n udrMv. Tom. XIV, 21 in Matth, ärto 
Ttfoe ft^ftivtji ftiv Iv Tff Ixy/.ioia (v. I. rati iy.y.).taiai~ ;■('"'/''.-. oi :ta^ Ttiot ötio» 
Xityoiiiitii ihtci ft^tiit.. V"m kanonischen Dniiirl <-|i. ad AlVio. 9 r <ftf>oiiiir ouo- 
Xo/oi funJi i.t' aizov (als von ihm verfaüt] yi>af>,. Wer sich auf die Apokryphen beruft 
(tom. XVII, 85 in Matth.) ovx iai ofioXoyovfuvoy 7T(iüy/ia .Tr((>a t«ts naTnoTMVMeOtv ikev- 
otT€u. Cf tom. I, 4 in Jo tm» teiw» ftfo/tivetr yfaytüv ttai iv :rtiomt iiotXijoieus &t0v 
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Anerkennung als hl. Scliriften in einem Teil der Gemeinden auf Widerspruch 
stößt. Für k'tztere Klasse ist das spater gebräuchliche dyiilt'/oneva bei Orig. 
noch nicht fest geprägt *). Längst waren diese Ausdrücke in der Kritik der 
klassUohen Literatur gebräuchlich, wo es sich um die Echtheit oder Uuechtheit 
von Sohriften unter berfihmtea Namen bamlelte*). Ebm die» war aber endi 
hei der Kritik des biblischen Kmoos in den meisten FiUoi eine nnnmgSng- 
liehe Vorfrage, deren Beantwortung in steigendem Maß auch für die Frage 
nach der Kanonicität entscheidend wurde. Nach Oi'ig. gehörten zur Klasse der 
Homolognmena des NT's: die 4 Evv, 13 Briefe des Paulus, 1 Pt, 1 Jo, 
AG und Ap. Letztere pllt auch ihm als Abschluß des NT's (tom. 10, 15 in 
Matth.); er beabi*ichtigte, sie zu kommentiren (ser. in Matth. 49). Nirgendwo 
deutet er an, daü sie in einem Teil der Kirche beanstandet werde. Zu den 
Antilegomeua gehören folgende Schriften: 1. Der Uebräerbrief. Orig. 
selbst oitirt ihn sebr häufig gaoa unbedenUidi als panliniscb und kanomsob, be- 
sondera in seinen frflheren Schriften. Er verteidigt die, wie es scheint, noch 
venig zahlreichen Kirchen, velche ihn anf Grund alter Tradition so gebrauchen, 
gegen die Vorwürfe anderer Kirchen, und er verteidigt diese Tradition selbst 
mit der oben S. 17 f. erwähnten Modifikation (Eue. VI, 25, 11 — 14). Andrer- 
seits berück&ichtia^t er nicht selten, ohne jemand einen Vorwurf daraus zu 
machen, die Nichtanerkennung des Hb iu anderen Kreisen (ser. in Matth. 28 
p. 848 D. 849 B ; ad Afrie. 9). 2. Der 2 Pt wird von Origenes nach den nur 
lateinisch erhaltenen Kommentaren häufig als echt und als heilige Schrift citirt 
(hom. 4, 4 in Lev. ; hom. 13, 7 in Nun. ; tib. IV, 9 ; VIII, 7 in Born. vgl. 
die Anfsihlung aller apost, Bb. hom. 7, 1 in Jos.), auch von seinem Schttler 
Firmiliaa (Qypr. ep. 75, 6) als solche berficksiehtigt. Orig. selbst hat nldita 
gegen ihn einzuwenden, leugnet nlu r rächt, daß er beanstandet wird (Eus. Ylf 
25, 8). 3. Ebenso äußert er sich ebendort. i; 10 über 2. 3 Jo, nur daß er 
hier augdrücklicb Zweifel an der Echtheit als tirund der Anfechtung angibt, 
was mit der Andeutung im C. Mur. 1. 72 übcieinstimmt (ob. S. 20). 4, Der 
Jk winl häufig citirt, in den lat. Schriften auch als striptuni divina und 
apostoliis ,kH(ibu.s (hom. 2, 4 in Lev. ; lib. IV, 1 in Bom. ; besonders auadrftek« 
lieh hom. 4, 9 in Psahnos vol. II, 671), auch als Bchrift des Bruders Jesu 
(lib. IV, 8 in Bom.). Der UTangel an allgemeiner Anerkennung wird aber be» 
rficksichtigt tom. SO, 10 in Jo. cf tom. 19, 6. 5. Andt in bezog anf den 
Jud geschiebt dies ein einzigesmal tom. 17, 30 in Mt., während er übrigens 



7(6ntattvftivf»v tlvat $-ei«av. Bei Eus. VI, 25, 4 Ttfoi tav evayyeÜm', & ««i ^«va 

4) CF jedoch de orat. 14, 4 tT ^ ror Tnlij ^li^i/.i;) il r t thiyov m y ol in rrt^iTmir^ 
Mi ai; et'Stnd^i'-xoi. Dafür <ifiyi/iaM.iTai mit dem (JregensatK dravXiQor^Toi bei Eus. VI, 

25, 4 u. 8 s. vorige Anm. 

6) Jos. c. Apion. I, 2, 5; 28, 8; Flut vit X orstor. p. 889. 
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nicht nur hiiufig als hl. Schrift citirt. poiiiUtii auch hochgepriesen wird toiti. 
10, 7 in Mt. 6. Der Brief des Barnabas wird von Orig. nicht nur c. Geis. 
I, (i3 als xa\^oXtnt} kniOToh] charakteriairt, sondern auch im Onomastiken mit 
den flbrigen kaiholischeD Briefen gleichgestellt (ohen 8. 23). T.Ben Hirten 
des Herrn aa hlüt Orig. für ein inspirirtes und sehr nütslichee Bneh 1. X, 31 
in Born., seiehnet ihn deutlich vor den Apokryphen an« hom. 35 in Luc, ietit 
Bekanntschaft der Gemeinde mit ilemsilbcn voraus hom. 13, 3 in Esech., vor- 
wendet ihn reichlich zum Schriftbeweis und vermutet, daß ^er von dem Rm 
16. 14 erwähnten Hermas verfaßt sei. berücksiciitiift aber auch ziemlicli häufig 
deu bis zur Verachtung gesteigerten Widerspruch gegen dessen kauoiiiscbe An- 
erkennung princ. IV, 11; hom. 8 in Xum. ; hom. 1 in Psalm.; tom. 14, 21 in 
Mt.; ser. in Mt. 53. 8. Als bl. Scbrifb bat Orig., wie es scheint, die 
Apostellehre prino. III, 2, 7 citirt (GK I, 363). Sie war eine aolelie in 
Alexandrien, aber keineswegs Überall (oben 8. 95), also sieherlieh auch für 
Orig. ein Antilegoroenon. 9. Endlieh ist hier das HebrSersT su nennen. 
Orif,'. erwähnt es nicht in seiner Listi' apokryph. Evv (hom. 1 in Lue. OK II, 
625), citirt es dagegen mehrmals mit den für die Antilegomcnen ihn» golänfigen 
Formeln tom. 2, G in Jo.; hom. 15, 4 in .IiTeni.: toni. 15. 14 in Mt. lat. et' 
Hieroii. V. ill. 2. r>i<' judcnchristlichen Geuuniui. ii. di r. u t iiizifres Ev dieses 
war, hat Orig. zwar als zurückgeblieben betracittei, aber bciiari' von deu häre- 
tischen Ebioniten unterschieden und anerkannt, daß sie auf der kirehUchen 
Glanbensregel stehen (OK U, 664 f. 67t). Daher mufite er auch ihr Er als 
ein AntUegomenon in der Kirche gelten lassen. — Von anderen Schriften, wie 
der Predigt des Petrus (tom. 13, 17 in Jo.), den Akten des Paulus (tom. 20, 12 
in Jo; princ, I, 2, 3), dem zitnilich oft citirten 1 Clem läßt sich dies 
nicht behaupten. Eine ..Lehre des Petrus" schließt Orig. princ. praef. 8 »us- 
drücklich von den libri ecclesiastici aus; von der Ap des Petrus zeigt sich hei 
ihm keine deutliciic Spur. 

Alles erwägend und nichts, was noch der Entscheidung harrte, entscheidend, 
hat Orig. dnrdi seine Sofarifton und seine Schüler auf die Fortbildung des Ka- 
nons in weiten Kreisen anregend gewirkt. Die allegorische Auslegung, durch 
welche Origenea den widerstrehendsten Stoff steh surechtzulegen und den ver* 
schiedenartigsten Schriften den Eingang in das Heiligtum der Bibel offen SU 
halten verstand, fand auch Widerspruch. Die Sc hrift des Bischofs Xepos von 
Arsinoe „gegen die Allegoristen " vertrat unl verbreitete einen Chiliasmus, 
welcher doiu Bischof Dionysius von Alexandrien uiu 2»)<> uuerthiglich schien 
und ihn veraulaßte, in einer Schritt .. üi)t>r die N erbeitjunireii" diesem Chiliasmus 
duich Kritik der Ap den Boden zu entziehen ^^Eus. Vll, 24 — 25; OK I, 
227—281. II, 990). Anknüpfend an die schroffe Kritik der Ap durch Cigas 
(oben 8. 19), sucht er die seinige als pietätsvoll und bescheiden einsuilihren. 
Er will die Ap nioht aufier Geltung setsen, geschweige denn verspotten, auch 
nicht bestreiten, dafi sie von einem inspirirten Hann Namens Johannes ge- 
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Bchrieben sei. Aber der hauptsächlich auf die Verschiedenheit des Stiis und 
der Anscbanungeu zwischen dem 4. Kv und 1 Jo einerseits und der Ap andcrcr- 
Beito gegründete Beweis des Dionysius, daß nicht der Apostel Jo die Ap ge- 
aoihrieben babe, die bftmisoben HinwMse &nf die gesprmzte Art der Selbst- 
bezeugnng des Apokalyptikers und das Bekenntnis, daft der Wortsinn des Bndu 
Tni^inn, der Torftiisznsetzcnde tiefere Sinn aber für ihn unfindbar sei: dies alles 
hat doch nur den praktischen Zweck, das Buch herabzusetzen. Daß dies in 
Ägypten für einigo Zeit einitrermußeii gelungen ist, bezeucrt das unsichere Ver- 
haltnis der Ap zum NT in den ät^yptischen Versionen, der saliidischen wie der 
boheirischen "j. Die Kritik des Dionysius hat auch auf die Schule de« Origenes 
in Palästina, insbescmdere auf Eusebins Eindruck gemacht. Bei diesem wirken 
aber noob andere Tatsacboi mit, ohne dwm Kenntnis seine Beninbnngen nni 
Feststellnng des Kanons nicht zu venteben sind. 

§ ü. Das aufäuglic'he Nene Testament der Syrer uud desseu 

Fortbilduuj? »). 

t'bcr die Anfänge des Chrisfentinns in Ivli -;n besitzen wir einen legen« 
darischcn Bericht in ^^yrischer Sprache (Tlie doctrine of Addai ed. PhilH])^, 
187*)), welcher bedeutsame Augaben über die dort eintreführten goite:-idieiistlichen 
Lesebücher enthält. Die Verschiedenheit der UrteiU« darüber, inwieweit diese 
Schrift mit deijenigen, aus welcher Eus. b. c. I, 13 geschöpft hat, identisch 
sei, kann hier auf sidi berahen. Die einschlägigen Angaben stellen jcdeniUIs 
einen Stand der Dinge dar, welcher dnroh die Einftthning oder doch die allge- 
meine Verbreitung der syrischen Vnlgafa, der sogen. FesobitthA -(Peschito) be- 
seitigt worden ist. Dnsgelbc gilt von den Schriften des Aphrnntcs um 340 
und xvm Teil noch von den Kommentaren Ephraim's zum !NT; nicht minder 

6) Scrivcner. A pbiin introdnclion (n tlic criticisrn nf tho NT il*. 123. 

1) Die älteren Arbeiten über diesen ücgenstand sind durch die zahlreielien und 
bedeutenden Veröffentlichungen syrischer Texte, sowohl biblischer als patristischer, 
während der letsten öO Jahre antiquirt worden. Die Schrift von J. JBewer, The bistory 
nf thc XT rnnnn in tlie Syrinn eburcb. Chicapo ItitKJ, ist ein erster Versuch, di«- n<'ucn 
Stotl'e zu bewältigen. Keiche Literaturangaben bietet Nestle Prot. JtiE. ILP, 107 — llü. 
Ausgehend von der Untersuchaug des syrischen Diatessarons habe ich mich vtelfoch 
auch nm die Geschichte des ganzen NT's bei den Syrern der alten Zeit bemüht. 
Forsch I. TL 28fi-^2Wr GK l. r?4>y-429; JI, 530—564. 592 - 611. 1016-1019: Zur «esch. 
von Tatiaus XJiatessoruu im Abendland N. kircbl. Ztschr. 1894 S. 8ö— 120; Ephraim's 
Kommentar zn den Briefen des Panlas Th. LtrtrbL 189S Nr. 89—41; Die syrische 
Kvaugelienübcrsetziinp vom Sinni. el>enda 1895 Nr. 1— 3; Neue Quellenforschungen zum 
Diates.<;nrnn, ebenda 1896 Nr. 1—2: Art. „Kvnngelienbnrmonie" Prot. KEncykl. V», 653 
bis 661 } Das NT Theodors von Mopsuestia und der urejirüngliche Kunon der Syrer, N. 
kirehl. Ztsehr. 1900 S. 788—806. — Die allgemeinen Vngea werden vlet&oh berOhri 
auch in dem Work von A. Hjelt, Die altqrrisehe £vang<elienäberietsung und IMians 
Diatessaroo, 1901 (« Forsch VII). 
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von eiiu'in biaht-r weui^; beachteteu syrischen Ver/.eii'lmis der biblisch^-n Bücher 
im Cotl. Syr. 10 auf dem Sinai -). Addai, der Stifter der Kirche von Kdessa, 
suil ausdriickiicii augeortluet haben, daß uebeu dem AT keine anderen Sohxiften 
ftU d»s Ey, die Briefe des Paulue- und die ala in welchen die 

göttliche Wahrheit besoUoMen aei, in den Kirohen gelesen werden sollen (D. 
Add. p. 46). Ea waren also alle katholischen Briefe und die Ap 
ausgeschlossen. Dem entspricht genau jener syrische Kanon, der auf Voll- 
ständigkeit Anspruch macht; ebenso der gesamte Cit ifi ti^chatz des Aphraates 

1. Xt'lH'ii anderen mißverstiiiidlich ungenauen Uiusehreibungeu beider Testa- 
mente limi. ii wir auch eine, wonach das NT mit dem Diatossaron gleichgesetzt 
erscheint {D. Addai p. 3»); GK I, 38S f.). Es ist dies der Xame der nach aller 
Tradition von dem Syrer Tatiau verfaßten syrischen EvaugelienharuMHUef ist 
also gleichbedeutend mit dem, was dieselbe Lt^ende sonst ^das Et** nennt. 
Das Diatesssfon ist in der Umgebung des Legendenschreibers das Buch gewesen, 
durch welches wenigstens regelmäfiig die ev (beschichte der Gemeinde bekannt 
gegeben wurde, /\uch dies bestätigen die Abhandlungen des Ai»hraates (Forsch 
1,72—76; GKI, 396 — 404) mi l >I i Kommentar Ephraims über das Diatessarou. 
Ephraim kennt aber auch sehr wohl die vier Ew, und der erwähnte syrische 
Kanon enthält nicht das Diatessarou, «oudern <lie vier Evv in uuserer ( lidnung. 
Jeneä uauuteu die Syrer spätestens 350, wie die um diese Zeit entstaudeue 
Übersetzung von Eus, IV, 2*J, 6 beweist, nicht nur Diatessaron, sondern auch 
»das £v der Gemischten^, diese das ^Ev der Getrennten'*. Beide Gestalten des 
Et haben bei den Syrern lEngere Zeit neben einander bestanden; es fragt sich 
noch immer, welche Ton beiden die ursprüngliche sei. Je umfisssender der aur 
Verfügung gestellte Stoff und je grflndlicher die darauf geri^tete XTntersnchung 
geworden ist, um so verwickelter auch diese Frage. Voraussetzungen einer 
richtigen Beantwortung derselben sind folgende iu der Tat heute nicht mehr 
wolil zu beaustaudeude Erkenntnisse: 1) Der geborene Syrer Tatiau, welclier um 
iöü — lUO iu Horn Christ geworden ist und bald nach seiner Bekehrung die 
griecUaehe „Bede au die Hellenen " herausgegeben hat, sodann aber, wahr- 
scheinlich um 172, in sebe syrische Heimat aurfickgekehrt ist, hat dort fOr seine 
Laadsleute in deren Sprache das Diatessaron, „das Ev Jesu Christi des Sohnes 
Gottes durch vier" Terfoßt 9) Der suerst von W. Cureton 1858 herausgegebene 
syrische Evangelientext (Sc = Syrus Curetonianus) und der von Agnes Smith 
Lewis auf dem Sinai entdeckte, von Benaly, Harris und Burkitt 1894 heraus- 

2) Studia Sinoitica Nr. J, Cutalugue ot ihe svnac uiss. in the convent of S. 
Catherine an moiint Sinai by A. 8. Lewis, London 1894 p. 11—14 cf N. kirchl. Ztsdir. 
1900 S. 793fl'. (fr&her geschrieben und gedruckt ul-> ciie vnrliiut1>:< n l'. nierkungen über 
dU'si's Ver/ciclmis in meinem nAthanssius und der itibelkanou'*, lÜUl, lü). ä. nucit 

uuteu Beil. V. 

3) Cf Forsch 1, 92 f. (>. dort aueh Aber unklare Angaben der jOngeren syrischen 
nLehre der Apostel" bei Cureton, Anc. docum. p. 27. 32), femer UK I. 374 f. 
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gegebene syrische Evangelieutext (Ss = Syrus Sinaiticus) stellen zwei Recen- 
sionen einer im Grunde einzigen Übersetzung der griechischen £vt dar, und 
dieM Übenetsmig als Qaoses genommen ist älter als die PesehitAhA der £vt; 
sie ▼erhXlt sich zu dieser iltnlidi wie die mißbriUteUich so genannte nltak" in 
ihren mannigfaltigen Gestalten anr „Vnlgata* d«a Hieronymus. 8) Wie auf dem 
lateinischen Kirchengehiet, so hat auch auf dem syrischen im Lauf der Jahr- 
hunderte eine fast iinnnterhrochene Fortentwicklung der ev Texte toils durch 
enieute Berühruncr mit dem irricchischen Original, teils durch Vcrpleichung und 
Mischung mit audeien Gestalten der T^bcrsetzung stattgefunden, und zwar nicht 
nur vor der Entstehung einer officiellen Textreceusion (Vulgata des Hieronymus 
— PescHttha der Syrer), sondern auch noch nach dersdben. B« den Syrern 
wurde dieser Proseß dadurch ein noch Terwickelterer, daß neben den wediselnden 
Gestalten der „getrennten Ew" aach noch das Diatesaaron Jahrhunderte lang 
in kirchlichem Gebrauch stand. Da wir weder das Diateasaron noch die filteste 
Übersetzung der getrennten Evv in der Vrschrift besitzen, so kann beinah alles, 
was bei Vergleichunfj der vorhandenen Urkunden für die Priorität oder 
Posteriorität sei es des Diatessarons. sei es des „Ev der ( Tetrennten'' spricht, 
auf nachträglicher T^nigestaltung des einen oder des anderen dieser beiden 
Evangelienbiicher beruhen. — Bis zur Eutdeckuug des 8s schien sich die 
Meinung befestigen au wollen, dafi das Diatessaron das ursprüngliche Et der 
Syrer gewesen sei, und daB erst auf Grund desselben eine erste Übersetiong 
.des „£y der Getrennten" eitstanden sei, als deren einsiger 2!euge bis dahin Sc 
dastand *). Seit der Entdeckung des 8s hat die umgekehrte Ansicht die Kehr- 
heit der Forscher für sich gewonnen*^). Hier ist nicht der Ort, auf die 
Einzelheiten einzugehen und ein entschiedenes Urteil zu begründen. Solange 

4) So zuerst Bätbgeu, Evaugelienfragmeute, der griech. Text des Cureton'schen 
Syrers 1885, welchem ich mich gegen meine eigene frühere Ansieht aasdiloß GK I, 
404— 4a'^. Auch gegenüber dem Syr. Sin. habe ich diese Audoht aufrecht erhalten 
Tb. Ltrtrbl. 1895 Nr. 2: Prot. KEncykl. \\ 657. 

5) S. besonders iJjelt o. a. O. S. 108 ff., wo auch über die Vorgänger (Burkitt, 
Holxhey, Bewer) (rrnndlieh berichtet ist In der Besi>reehaa|r der markwürdigen Rom- 
binatioD von Mr 6, 8 (</ ,"'} oftßSoy fiStot) und 31t 10, 10 odäSot) im Diatessaron 
(Ephr. ev. concord. ed. Jloesinger 91 virgam . . . non IkicuIuui ; Robinson bei Uaml^'n 
Hill, Disscrt. ou the gospel comm. of S. Ephraem p. 86: a ata ff ..M BÜtk) hat Hjelt 
8. 116—121 gegen mlfh gewlG darin Recht, deO damit nicht der Uegensatz einer dSnnen 
Rute und einc^ derben, keulenartipren Stocks au^fjedrückt sein sollte. Eh ist auch zu- 
zugeben, dali Tatian zu dieser Ilurmouisiruug der widersprechenden Angubeu des Mt 
und des Mr durch Oifierenärung des im Orieohisdben gleichlautenden Objekts oa.iSop 
■ehr wohl durch Ss veranlsfit werden konnte, welcher Mt 10, 10 H-z:n und dagegen 
Mr 6, 8 NL-rtr bietet. Aber das Verfahren Tatiatis bleibt ein bewußter Kunst^rritV des 
Harmoniaten, und, worauf es mir (N. kirchl. Ztechr. 1894 S. 95; Fr. KEncykl. \\ 657) 
vor allem ankam, ein schlagender Beweis dafür, daß Tatian sein Diatessaron in qrrisoher 
Spracje niedergeschrieben hat; denn in einen griediisdien Diatsssaron wSre der Ge- 
danke gar nicht auszudrücken gewessn. 
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anerkauut bleibt, daß die in »Sc vorliegende Gestalt des aksyrischen Ev der Ge« 
treonien in einem weitreiohenden AbhatigigkdtBTerhSItni« mm Diatesswron itelit, 
triid sicli schwerlich bewttsen lassen, dafi 8i von dem Einfla0 des Diatesswons 
TÖllig unberührt geblieben ist Tfir die FrioritKt des Diatessarons vor dem Er 
dmr Getrennten, also auch vor dem relativ ursprünglichsten Text des letzteren 
(Ss), hat immer noch für sich 1) die Angabe der alten Addailegendo. daß bei 
der ersten Gründung der Kirche in Edessa das Diatessaron eiogoführt worden 
sei; 2) die teilweise kühnen hanrionistischen Lesarten, welche in Ss seltener, 
als in Sc sind, aber dooli keinesweL-^s tVlilen; 3) die vielfache Verwandtschaft des 
Textes von Ss wie von Sc mit dem abeudiändischou Evangelieutext, welche sich 
am natürlichsten daraus erklart, daß der um 150 — 160 in Bom bekehrte Tatian 
nach seiner Rtiekkehr in den Orient seinen Landslenten als der Erste das Er in 
ihrer Sprache geschenkt hat. 

Die Vorherrschaft des Dintossarons, welche die Lehre des Addai , die 
Homilien des Aphraates und der Xomi^entar Ephraims für da> 4. .Jahrhundert 
bezeugen, wurde im 5. .Jahrhundert gebrochen. Theodoret beseitigte um 
420 — 457 aus den syrl^chen Kirchen seiner Diöcese von Kyrrhos nndir als 200 
Exemplare dieses ketzerischen Buchs, und Bischof Kabbula von Edessa (412 — 435) 
wies seiue Geistlichen au, dafür Sorge zu tragen, „daß in allen Kirchen ein Er 
der Getrennten vorhanden sm nmd gelesen werde" *). Aber vergessen wurde 
das Disieesaron nicht so bald. Insbesondere Im den Keatorianem bli^b es noch 
lange in hohem Ansehn, und es ist nicht ausgeschlossen, dafi es dort auch noch 
im gottesdienstlichen tJebrauch sich einigermaßen behauptete. Die officiillo 
Bibel der Nestorianer wie dej- .T^kobiten war doch vom Anfang der Spaltung 
der syrischen Kirche an die Peschittbä mit den 4 Evv in unserer Ordnung an 
der Spitze des NT'?. 

2. Die Sammlung der Paulusbr ie fe, welche die Syrer des 4. Jahr- 
hunderts in Gebrauch hatten, kennen wir vor allem durch den in einer sehr 
altmi armenischen Übenetsuog erhaltenen Kommentar Ephrums an denselben 
Die Übersetsnng scheint genan su sein; nur die eigentümliche Ordnung, in 
welcher Ephnum die Briefe gelesen und kommentirt hat, hat der Armenier oder 
haben spätere Abschreiber seiner V hersetzung durch eine bei den Griechen 
übliche Ordnung ersetst. Abgesehen hievon aeigt die Sammlung drei Eigen» 

fij Theodoret, hasr. fab. I, 20; Ephraenii, Rabolae etc opera selecta ed. Over- 
beck p. 220. Uber sun^ti'^'e Sparen des I<int*'s«arnn!^ aus der Zeit nach Ephraim cf in 
Kürze Prot. KEncykl. V, 656; Ausführlicheres bei Ujelt S. (27 A 2.) 29-4«. 63—75. 
16S~>166. Besonders wertvoll ist dort der Nachweis der verachiedenen Stelloog der 
Heitorianer und der Monophysiten som Diatessarun. 

7) S. Ephraemi Syri comni. in oiii«t, rmili nunc primum ex armenio in latinum 
sermonem a patr. ÄlekUharisiis translatj. Venetiis 18113. Cf Tb. Ltrlrbl. 1093 Nr. 
80—41. über die ursprüngliche Ordnung der Briefe im Kommentar ef Harris, Fear 
lectures on the western ttxt nf ihv NT. \<. 21 : cingeliendcr N. ktrcU. Ztichr. 1900 

S. 798 f. Über den Mangel des Phlm GK Jl, d64f. A 1; Kobinson, Euthaliaaa p. 91. 
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tÜmliohkeiteu : 1) Der Hb i.st als eine zweiiVllos pauliniscbe Schrift zu den (ie- 
meindebriefen des PI gestellt. 2) Die apokryphe Korrespondenz zwischen der 
konsHiisclieii Qmmnde und Fl nebst dnem die beiden Stfieke derselben ver- 
bindenden ersSUenden Zwisohenstück- ist als ein dritter Korintherbrief des PI 
und nieht nnr als sweifelloe echt, sondezn «ueh ab anbedingt kanonisch gleieh 
den übrigen Briefen kommentirt. 3) Es felilt eine Auslegung des Philemon« 
briefs und es wird derselbe auch nicht lieiläufig erwähnt ^). Von hier aus 
d. h. aus der Rücksicht auf den Kanon der syrischen Nationalkirohe im 4. Jahr- 
hundert erklärt iH sich, daß die Theologen der Xachbarkiri lic im griechischen 
Syrien die Kanonicität des Fhliu eifrig zu verteidigen hatten '*). In diesen 
drei Punkten stimmen die Oitate des Aphraates genau mit Ephraim fiberein ^^). 
Dagegen entb&lt der erwSbnte syrisebe Kanon vom Sinai dem Wortlaut nach 
nicht den 3 Kr, aueh nicht den 1 Tm, dagegen aber den Fhlm und auBerdem 
einen sweitmi Philqyperbiief hinter einem ersten« Letsteres ist nicht Uofier 
Sclireibfehler, eine einfache Dittographie ; denn die Stichenzahl für die beiden 
Briefe an die Philipper ist eine verschiedene (^318 und 235). Es können hier 
nicht die Gründe m icilcrholt werden, welche es M'ahrsolieinlifli niachen . daß 
unter dem einen der im ii Pliilipperbiiefe und zwar irnttr dem ersten, grtiBeren 
derselben, der apokryphe 3 Kr versteckt ist^'). Daß trotz der Differenzen 
swisohen Ephraim und diesem Kanon, welcher ja auch nicht das Dtatessaron, 
sondern nur die 4 Evr anfährt, dieser Kanon för die ürgesohichte des nil Kanons 
der Syrer von größter Bedeutung ist, beweist vor allem die Ordnung 
der paulinischen Briefe, welche in entscheidenden Punkten mit derjenigen 
Ephraims, aber auch mit derjenigen Mareioiis fibereinstimmt. Es genfigt die 
Zusammenstellung : 



8) Hsa sollte eine ' solche besonders zu Kl 4, 9 und 17 ans Anlsß der Namen 

Onesiinus und Archippus erwarten. Der Kumineutar zu £1 4, 7 f. p. 178 würde die 

Vermutung gestatten, daß v. 5) in Ephraims Text fehlte. 

9) Cln-ysostomus in der Hyj)Ollie.«is (Moutfaucon XI, 772 = rr.unpr. Tat. VI[. 
101); Theodor. Alops. ed. Swele 11, 259 — 266. wahrsduiulicii auch ApuiiiLiai ia von Lao- 
dicea cf Hieron. praef. comm. in epist. ad Pbil. Vollani YJI, 741—744. OK I. 
267-270; II, 997- imn 

10; Er citirt den Hli oft als pniilinisch (cd. Wripht 20. 37. 141. 15!). 242. 390. 
41Ü. 41Ö. 444. 44<j: ebenso den apokrj-phen 3. Korintherbrief p. 122. 472 f. cf UK II, 
561. 1016; und er oitirt oder erwähnt niemals den Phlm. Letzteres hat bei der Klein« 
heit dieses Briefes natürlich nicht an sich, sondern nur im Zusammenhalt mit dem un- 
ZWeideiitigen, oliwiilil ifb'iclifnlls nur ne'j-ntiv*'n. Zeiip-nis E|riiriiiins Beweiskraft. 

11) Cf M. kirchl. Ztsehr. VJiJO S. 794 f. 7U9f. Einen Anknüpfungspunkt bot der Um- 
stand, daB nach dem historischen Zwischenstfick PI den apokryphen Brief an die Ko- 
rintber in Philippi geschrieben, und daß die Korinther ihren Brief an PI, welcher 
ein wesentliches Stfick des sogensnnten „3 Kr** bildet, nach Pbilippi geschickt haben 
sollen. 
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MarcioQ Sin. Kanon Ephraim 

Gl Gl Gl 

1.3 Kr LS Er 1. S(3?)Kr''0 

Bm Uni Bjb 

~ Hb Hb 

. 1. 2Th — — 

Epli>») Kl ' ' . £ph 

Kl Epb PW • 

Phi Phl . Kl 

— Phl II — 

~ 1. 2 Th 1.2 Th 

— — 1 Tm 

2 Tm 2 Tm 

— Tt Tl 
Phlm Pblm — 

Während die Pesohittb& die gewöbnliche griechische Ordnung, jedoch mit 
dem Hb hinter den Privatbriefeni dwbietet , haben wir bei Ephraim nnd im 
ein. Kanon eine Ordnung, die schon darum als ursprünglicli und, da wir tob 
«iner dritten Ordnung boi 'If ii J^yrern nichts hören, überhaupt als die ursprüng- 
liche Ordnun«! der Briete bei don Syrern anzusehen if<t. Wie aber kamen die 
Syrer zu einer Ordnung, welche in bozug auf die au der Spitze steiieuden 
4 „Hauplhriele" (Gl, 1. 2 Kr, Ria) identisch ist mit derjenigen, welche Marcioa 
nm 145 in Born den Paulusbriefen in seinem Apostolikon gegeboa hatte (oben 
S. 24)? Die Thatsoche erscheint nm so rfttselhafter, wenn man anerkennt vnd 
bedenkt, daB die Ordnung Ibreions nidit etwa die Ordnung der Sltesten Kirche, 
insbesondere nicht der rGnuschen und überhaupt der abendlindisehen Kirche, 
sondern, wie namentlich die Yoranstellung des Gl und deren Begründung Mtgt, 
Marcions eigenstes Werk war. Die Legende bezeichnet die Briefe, welche neben 
<len» AT, dem Ev (d. Ii. dem Diatessaron) und der AG aujisrhließlicb im (Tottes- 
dienst gelesen werden sollen, al.s „die Briefe des PI, welche uns Simon Kepha 
vüu dvv Stadt ßom schickte*^ (D. Add, p. 4ti). Daa ist »ageuhafte Kinkieiduug 
der geucbiditiichen Erinnerung, dafi die Kirdie von Edessa die pauUnisdien 
Briefe nicht etwa von Antiochien, sondern von Born her erhalten hat. Dies 
wird durch den Text der Briefe bei Aphraates und Ephraim bestfttigt, welcher 
sich besonders auch in seinen aahlreichen Abweichungen von dengenigen der 
Peacfaittha mit dem abendländischen nahe verwandt sdgt^^). Eben damit ist 



12) Ob der ü Kr bei Ephraim an 1. 2 Kr stdi .ansehloO, ist ungewiß s. N. kirehl 
Ztschr. 190U S. TU'Jf. 

13) Uaroion hatte ihn zu einer epi$Ma ad Laodicen98 gemacht, oben S. 28. 

14) Of OK II. fi56-664; Th. Ltrtrbl. 1888 Nr. 40f. Bobinson Enthaliana p. 8S 

bU 92. 

Zahn, Oraodrifs der GMChichte dM neute»tanenUieh«a Kanona. 4 
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auch eine gewisse Verwandtschaft des ältesten syr. Textes der Paulinen mit dem- 
jenigen Ifareions gegeben, welcher um 150 in Kom redigirt worden ist. Man 
wird abte anok durch ÜberdnaluBminigeu Ephnumt mit aolciien Texten Mamons 
ttbemwebt, welche nun Ar Er6ndaDgen Hareions halten würde, wenn eich nioht 
«ndi Bonst in dar ImÜioliBohan Traditum Spuren ihrer ahanaligan Verbreitung 
nachweisen ließen Zu diesen Beobachtungen und Nachrichten stimmt es, daß 
die Kirche von Edessa , welche in ihren Anfangen vielleicht judenchristlichen 
Charakters war, in dem OsterBtnnt um 190 sofort auf die Seite der römischen 
Kirche trat (Ens. h. e. V, 23, 3), und vor allem die Tatsache, daß der Mann, 
welcher den Syrern das Diates^aron gab, um 150 — ItJO, also zu der Zeit, da 
Ifarcion in Born auf der Höhe seiner Bedeutung stand ^"), ebendort Christ ge- 
worden war und von dort in den Osten heimgekehrt ist (oben S. 46). Dazu 
kommt, daB ims Eusebius die allerdings dunkle Kunde von einer eigentttmlidiwi 
Bearbeitang der Padwbiiefe durch Tatian aufbewahrt hat^'). Nichts. liegt 
niher zu vermuten, als daß dies bei Gelegenheit der Übersetzung dieser Briefe 
geschehen sei, obwohl Eusebius dies ebensowenig ausdrücklich sagt, als er gesagt 
hat, daß das unmittelbar vorher von ihm erwähnte Diatessaron Tntians ein 
syrisclu'S Buch gewesen sei. Eusebius berichtet über diese beiden Arbeiten 
Tatians nur nach Hörensagen. In bezug auf das Diatessaron können wir seine 
Angabc jetat dureh ein sicheres 'Wissen ergänsen, in bezug auf die Becenrion 
der Faulnshriefe durch eine wahrscheinliche Yermutnng. Taüan war kein 
ICareionit; aber es war nioht gans unbegründet, wenn man ihm nachsagte, daß 
er nach dem Tode semea alteren Freundes Justin sich allerlei AbweidnoHSon 
vom kirchlichen Gemeinglauben gestattet und von den verschiedensten häretischen 
Parteien einiges sich angeeignet habc^^). Es fehlt nicht an Berührungspunkten 
zwischen der ethischen Denkweise Tntians xind Marcions. Wie ]\Iarcion ^Anti- 
the.sen" schrieb, so Tatian „l'robleiiiata". ^Vas für jenen unverüijlmliclie Wider- 
sprüche waren, waren für Tatian mindestens der Lösung bedürftige Bätsel. 
Tatian hat 30 oder 40 Jahre spKter als Marcion an die Stelle der kiroMicfaen Evr 
wie dieser ein einsiges »Ev Jesu Christi*' geseilt. Da Tatian in der ent- 
scheidenden Epoche seines Lebens gleichseitig mit Ifarcion in Born gelebt hat, 
ist kaum zu denken, daß er ohne WiBsen um das £v dieses seines Vorgängers 
den kühnen Qedanken des Diatesaarons ge&ßt und ausgefQhrt habm sollte. Daß 



15) Cf die Um^festaltiinpr von G! 4, 25 i", hn "Marcion (GK II, 502), bei Ephriiim 
(comment., in epist. Pauli p. 135 j Expos, ev. coucord. ed. Moesinger p. 34 cf Harris, Four 
lect on the westeni iezt p. 96; Tb. Ltrtrbl 1893 S. 465), aber auch bei Makariot (hom. 
6, 7 ed. Pritius p. 98). — Harcion las 2 Th 1, 8 eis ixSixiiotr (GK U, SSS); Iren. IV, 

27, 4 (hire viiulirfHm ; Ephraim p. 192 ad reddendam vindictam. 

16) Iren. III, 4, 3 Marcion . . . invaluit aub Aniceto, 

17) £as. b. e. IV, 2i1, 6 rov 8* dftoorolov fao\ roJ^u^atä rtvae airov utraifodotu 
Iptotdi oji intdtooi^oi'unof ai Tiüt' rrj' rf-i fftdotan ai^ra^ty. Cf UK I, 423 ff. ; II, 

18) Iren. I, 28, 1; III« 23, 8; Ahodon bei Eos. h. e. V, 13» 8 cf Fonek I, 281ff. 
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Tatian auch das Apostolikon Marcions Ijeachtet hat, ist in jeder Hinsicht wahr- 
scheinlich. Jedenfalls aber erklärt eich die genaue Uhereinstimmung der ältesten 
fischen Sammlung der Panliubriefe in bezog auf die an der Spitze stehenden 
4 Hauptbriefe mit der Anordmuig des mtrekiiituelien ApoBtolikons nur dnreli 
die Annahme» daB ein mit letsterem bekannter, aber nieht snr mardonitisdien 
Partei gehöriger lEann, mag er nun Tatian odor anders geheifien haben, den 
Syrern die Paulusbriefe gebracht hat. 

Der ursprüngliche Bestand der Sammlung bei den Syrern läßt sich schon 
darum nicht oline weiteres hub den genannten (Quellen schöpfen, well nie unter- 
einander nicht völlig übereinstimmen; aber auch das, worin sie übcreiustirnnieu, 
kann nicht in jedem Funkt das ursprüngliche sein. 1) Es besteht kein Grund 
zu bezweifeln, daß den Syrwn von jeher der Phlm gefehlt hat. Es ist zu be> 
achten, daB die Kritiker, gegen welche Bleronymua oder vielmehr dessen €b- 
wahrsmann den Phlm verteidigt (oben 8. 48 A 9), behaupteten, „daB er von 
manohen Alten Terworfen worden sei". Biese Alten sind bei Griechen und 
Lateinern nieht zu finden , wohl aber bei den Syrern. Nach Hieronymus hat 
Tatian ebenso wie Marcion einige Briife des PI verworfen, aber nicht dieselben 
Briefe wie Marcion. Den Tt, den Marrion verwarf, habe Tatian besonders hoch 
gestellt'"). Es fragt sich, welche Briefe Tatian verworleii hat. Hieronymus hat 
vorher als von den Ketzern angefochtene Briefe besonders genannt: Hb, 1. 2 
Tm und Tt. Da diese Aufzählung nicht vollständig zu sein braucht, kann 
Tatian auch den 'Phlm ansgeschlossen haben. So erklärt sieh dessen Fehlen im 
ältesten syr. NT. Der sin. Kanon, welcher ihm die letzte Stelle anweist, wird 
hierin, wie in bemg auf die Ew wn vorgerfiektes Stadium der Entwicklung dar* 
stellen. Mit Bestimmtheit ist 2) zu sagen, daß der Hb nicht ursprünglich dem 
syr. NT angehört haben kann. Erstens galt in Rom, von wo <li*' Samm- 
lung der Briefe nach Edessa gekommen ist. der Ifh weder als pauliuisch noch 
als kanntiisch (oben 8. 18). Zweitens würde der erste syr. Ubersetzer, welclier 
hierin von der römischen Tradition abweicliend den Hb aufuehmeu wollte, ihn 
nach der vorherrschenden Sitte der Griechen an den SehlnB entweder der Ge- 
memdebriefe oder sämtlicher Briefe des Fl gestellt haben. Die Stellung hinter 
den nHanptbriefen*' (Sin. Kanon imd Ephraim) ist die in Ägypten lange herr^ 
sehende^ wobei nur der Unterschied beetdit, daB der Gl teils als einer der 
Hauptbriefe voranstellt, teils als einer der kleinen Briefe nachsteht, SO daß der 
Hb bald un 4., bald an 5. Stelle steht -'"). Abgesehen von dieser untergeord- 
neten Verschieilenheit ist die Behandluni/ des Hb als eines der jrrdl'en Ge- 
nieindebriefe ein sehr starker Ausdruck der Uberzeu<:ung von seiner i)aulini?>chen 
Herkunft. Da diese Meinung unseres "Wissen noch zur Zeit des Origenes ganz 
oder beinah gana auf Ägypten beschränkt war , kann der Hb n-st nach dieser 

lyj V orrede zum Kommentar über Tt. Vallarsi VII, 686 cf üJv 1, 426 f. 
20) GK II, 858-888; auch meine Schrift: Athanasius u. der Bibelkanon S. 10—18, 
besonders 8. 11 A 17. 
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-Zeit bei den 8yreru Auiualime und zugleich diese Stelle gefuudeu haben. 3) Dem 
anfänglichen NT der Syrer kann auch der 3 Kr nicht angehört haben. Seitdem 
wir wimen*^), was früher nur Ternratet worden war, daB dieiM ApoloTphon ein 
Stfick der Paolmakten iat, welohe firfihsteikB um 170 geaduriebeii woirden, ist 
elMn damit anofa ansgeioihloeBon, der 8 IKr aohcm vor SOO nieht nur ins 
Syrit-che übersetzt, sondern anch in das XT anr|;ronoinmeo sein sollte. Die 
Bardesaniten, welche ihn verwarfen --). haben damit den ursprüngliolion Kanon 
der Syrer gegen eine katholische Neuerung verteidigt. Es fragt sich cTidlich 
4) ob der 1 Tm. welchen Aphraates und Ephraim gekannt und anerkannt liabeu. 
im sin. Kanon durch ein mechanisches Versehen ausgefuileu ist, oder ob dieser 
Defekt von einem liieren Bestand sengt, weloker um 940 — 870 in der Um- 
gebung des Aphraates und Ephraima bereits Teiindert war Wie diesi so 
bleibt aneh sonst «niges vorlinfig ungewifi. Sebr wahrsebieinlidi aber und in 
den ^up^unkten gewiB ist, daß das anfingUehe ApottoUkon der Syrer 1) an der 
Spitze Gl, 1. 2 Kr. Rni hatte, 2) daß der Hb und der Phlni fehlten, 3) daß 
vielleicht auch der 1 Tin fehlte. Erst im Verlauf des 3. Jahrhunderts traten 
hinzu diT Hb. wilclieiu man nach alexandrinischem Brauch die Stelle hinter den 
Hau]itiii ii li n anwies. un<l der 3 Kr, dessen Stellung eine schwankende blieb "*), 
vielleichi auch der 1 Tm und uuch später der i'hhn. 

3. Die Oesohiohte des Kanons bei den Syrern ist «ir Zeit Ephraims nooh 
kdnesw^ abgeseblossen. Die sjrr. Kirehe konnte ihre anfilngHcbe Besonderheit 
auf die Daner imnm weniger behaupten. Es steigerte siob im 4. Jahrhundert 
und von da an immer mehr der Verkehr swisohen griechischen und syrischen 
Christen nnd Kirchen, Es gab in Edessa Griechen und griechische Bibeln. Die 
Kirchengeschichte des Eusebius , welche sehr früh ins Syrische übersetzt und 
schon von Ephraim tieiüig gelesen worden ist, machte die Syrer mit der älteren 
Geschichte des XT s bei den (iriechen bekannt. Es i.st daher nirlil zu ver- 
wundern, duU Ephraim, auch abgesehen von den meLst zweifelhaften, nur iu 

21) Cf r. Schmull, X. l.eidelb. .Tahrbh. VH S. IIS; X. kirchl. Ztschr. 1897 S. 937. 

22) Nach Jiphraim iui Kommentar ^ed. Mekith. p. 118; öK II, äUö; Vetter, Uer 
dritte Korinthertnrief S. 78). 

23) Diese Frage kann nicht dadurch entschieden werden, daC der ein. Kanon den 
2 Tm aU d u z'Ai it. n liozeichnct; denn der Vf dieses Vorzeiihnisses kann von dem 
1 Tm gewulit und doch auch geurteiit haben, dali er nicht zum Kanon gehöre. Auch 
die Ziffern helfen nicht weiter; denn die Oesamtziffer der Panlinen (ö076) bleibt ohne- 
hin hinter der Summe des Teiljxjstin :54;)U beträchtlich zurück. Diese Differenz (414) 
würde durch Einseliiol>un<r eines 1 'I':n mit etwa 200— 2.t() .Stichen auf 614 — (>64 erhöht 
werden. — Hat Tatian nach Hieronymus 1. 1. nonuiUlm Fauli epistolaa repudiavit, so 
scheinen Hb und Fhtan alieia dem Ausdraek nicht zu entsprechen. Er hat wahrschein- 
lich auch den 1 Tm ausgeschlossen. Seine enkratitischen X^cigungcn würden es erklären, 
dnH er an 1 Tm 4, 1— S schweren Anstoß nahm. Bei Aphraates und Ephnüm jedoch 
linden wir den 1 Tm reichlich citirt. 

24) Dies gilt soidUihst tou seiner Stellang in der armenischen Bibel OK. II, 598. 
1018; Forsch Y, 149; Vetter 8. 84. S. aber auch oben S. 49 A 12. 
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gxiecb. ITliersetzung vorliegendon Schriften, mit den vou den ältcrou Syrern 
völlig auögeschlüs.scncn BücIkti] . den säiutlichen k .1 1 Ii o 1 i s c Ii e n Briefen 
und der Ap sich einigermaßen bekannt zeigt '■'^). Bei der Redaktion der Feschittha, 
womit eine ebenso zweifellose und wiclitige Tatsache, als ein geseliiolitlioli dnnklea 
Ereignis bezeichnet ist, traf man dann dödi eine AtiswahL Von den katb. 
Briefen worden Jk, 1 Ft, 1 Jo anfgenommen ; 2 Pt, Jnd, 9^3 Jo sowie die 
Ap blieben ansgesoblossen. Die Sammlnng der Panlnabriefe wurde in bezug 
auf den Bestand durch Ausstoßung des 3 Kr und durch endgiltige Aufnahme 
des Phlm sowie in bezug auf die Anordnung (mit dem Hb hinter allen anderen 
RriofpHi dem NT der Griechen gleiclitrcistaltpt. "Oie 4 Evv wnrden fast mir norli in 
der Ordnung Mt, Mc, Lc, Jo fortgei)nanzt. B^-i diesem Bestand i-t es im wesent- 
licheu bei den Syrern geblieben. Die Peschitthii blieb die Kircheubibel der in 
Konfessionen gespaltenen syr. Kirche. Die im J. 608 von dem Landbiadiof 
Polykarp im Auftrag dee Bisobofis Philoxenns von Uabng (Hierapolis wenig west^ 
lieh vom Enphrat) angefertigte neue Übersetzung des NTs, die sogen. Pbiloxe- 
niana, und die im J. 616 durch l^omas von Charkel (Heraklea) unternommene 
Revision der Philoxeniana nach grich. Hss, die soiren. Charklensia umfaßten 
zwar auch die kleineren kath. Briefe und dieA]»; alier in den i^uttesdien'-tliclien 
Gebrauch sind diese künstlichen "Werke scliwerlich irgendwo eingeführt worden. 
Die Vollendung und alli,'enieine Einl'ührung der Beschittliu bezeichnet den Ab- 
schloß der Geschichte des ntl Jvauous bei den Syrern. Wie die l'eschitthÄ des 
NT's nach Bestand, Anordnung und Text nur aus einer mlchtigen Einwirkung 
der grieeb. Kirdie von Antiochien auf die syr. Nationalkirche zu erU&ren ist, 
so auch umgekehrt das NT der antiocheniseben Kirehe vom 4. Jahrhundert an 
nur aus einer starken Einwirkung von Syrien aus. 



§ 7. Luciauu;» uud Eusebius. 

Während das XT der alten Kirche von Antiochien, soueit wir zu sehen 
vermögen, keine Besonderheit zeigt, ins1>e-;i<ndere der Ap uud, wie es scheint, 
auch des 2 Pt nicht ermangelte M. ist der Kanon eines ( "hrysostomu" genau 
tlerjeuiije der l'e-^eliitthä. und eine iiie<cni zngesidiriebene i'redigt lidirt L:ide;.M nt- 
licij den Auf«sehluß des 2 u. 3 du auf die Entscheidung der Väter zurück -j. 
Diea kann nicht eine Folge der Bemühungen des Eueiebins um die Feststellung 
des Kanons. sein; denn dieser wollte zwar die Ap beseitigt, über die 7 kath. 
Briefe anerkannt haben. Wir müssen, um den Umschwung in Antiochien zu 



25) Cf 1>oson(lei-8 den Index in Hamlyn Hill's DiMertation on the gospel comm. of 

JSphrnem p. IßSf. 

1) Jius. h. e. IV, 24 über Theophihis; V'J, 12 über Serapion, Petrusev und „die 
anderen Apostel** (cf oben S. 16), übrigeiu auch OK I, 90f. 101. 20& 312 A 3; 314 A 1. 
S) Uontfancon VI, 430; OK II, 226-280. . 
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Tcrstehen. auf die Aufäuge der dortigen Exegetenschule, auf Lucian, zurückgehen. 
Nach seiner hierin unverdächtigen Yita (Migue 14, 397 ff.) war Lucian in Samosata 
geboren und in Edeaea zum Exegeten gebildet, ehe er in Antiochien Friester 
und Gründer «iner Sohnle wurde. Haeli Bieronymiu igt niolit sa benreifeln; 
daB Lndaa seine textloituobe Arbeit auf das KT aiugedebnt bat» und daS seine 
Beceniion des NT's ebenso wie diejenige der LXX ndi von Anttoofaien bis 
Konstantinopel verbreitet hat Geht demnach das NT^ welches die Prediger 
und Exegeten Antiochiens um 380 — 450 in Händen hatten, nach Text und Zu- 
sammensetzung wahrscheinlich auf Lucian und seine Schule zurück, so ist das- 
selbe als ein Kompromiß zwischen den Traditionen von Edcssii und Antiocliien 
zu verstehen. Mit den Syrern schloß man die Ap aus; von den kath. Briefen 
aber, welche damals den Syrern gänzlich fehlten, schied man nur die 4 kleineren 
ans, welcbe obnefain aneh bei den Qriecben angefochten waieoi behidt aber Jk, 
1 Pt, 1 Jo. Wabrsebeinlicb sind damals aucb andere Sebriflen, die fräher ein 
mehr oder weniger starkes Band mit dem KT verbunden hatte, nacb dem Yv- 
gang der Syrer von den „Vätern" in Antiochien beseitigt worden. Dieses 
antiochenische NT muß d&uu wieder auf die syrische Kirche eine Kfiokwirknng 
geübt haben, deren Ergebni>i dip Pcschitiliä ist. 

In Palästina wurden die Bibelstuciien dcH Origenes durch Pamphilus und 
Eusebius fortgesetzt. Eusebius aber ist nicht nur von dieser Seite beeiuÜußt. 
Nacb b. e. VH, 32, 8 — 8 bat er, offenbar in Antiochien, die Vorträge des 
gelehrten, auch des HebrSisobeii kundigen dortigra Presbyters DoroÜieiis gehört 
SBt den Sebfilem Lueians war er im Kampf um die TrinitStsIehre Terbündet* 
Im J. 830 war er für den BIsehofsstnbl toh AntÜMddea ausersefaen. Als ein 
Zögling der Schule des Origenes erweist er sich dadurch, daB er in Fragen des 
Kanons die Stimmen aller Kirchen und der ihrer dermaligen Sitte zu Grunde 
liegenden Tradition angehört wissen wollte. In dieses Verhör hat er aber auch 
die Kirche von Autiocliien in ihrer Jüngsten F.ntwicklung und die hinter dieser 
stehende syrische Kirche einbezogen. In der Kirchengeschichte hat er seinem 
Versprechen gemäß (III, 3, 3) fleißig die Urteile der älteren Schrü^steller über 
die Atttilegomena des KT's und derm interessantere IQtteiInngen Uber die 
anerkannten wie die zweifelbaftra Sohiiften dee KT's exeeipirfc. Naebdem er 
über die Schriften unter dem Kamen des Petrus und des Paulus lU^ 8 vnd 
über die johanneischen III, 24, 17 — 18 im einzelnen berichtet hat, gibt er 11^ 25 
eine umfassende Ubersicht über sämtliche für das NT in Betracht kommende 
Schriften'). Im AnschloB an den Sprachgebrauch des Origenes flnterscheidet 

3) Ftaef. in ctv. ad Damasnm; v. ill. 77; prae£ in Faralip. VaU. 11,918; IX, 1406; 

X, 661 cf Decret. ( Jel. 4, ß (Epist. pontif. ed. Thiel p. 463). 

4) H. C. III. 2"), 1: J'Jt/.oyor tV irrnv'^n •■n'outvnvf ufny.nfnh'ii'in-di^at r«» Sr?.<t- 
O'tiaai rFji y.atvr^i Hiu&iixi^i y^a^di. y.ui dr laxTiof ty Ttttuiion i/,»' nyiui jtijy liayyikiatf 
vtT^mnvr' oU istnm ^ reSv st^d^ea» rtS» astoatoimf yfof^. 2. ftnd 9i ramtpr vag ßaUfm 
»uttttieitTiotf hrnrrolde, «ef« r^r ft^fthn^ laawov nftnifo» mk 6ftoit»s r^f IKt^ov 
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er hiir wie .sonst zwii Hauptklaasen : oitohjyoiiifva {ävatKpü^y.ra, d^vctviigQijia, 
ScviOfio/.uytifUva) und ivtlktyöfieva. Die zweite Klasse aber teilt er wieder in 
zwei Abteilangen. Er unterscheidet diejenigen Antilegomena, deren Aufnahme 
er wünsehti yon denjenigen, die er för FjUachnngeu (vö^a) erUSrfc und dealudb 
AUBgesoUoasea visBen viU. Es ergibt siolifolgratde Tabelle: 1. Homolognmena: 
4 Ett, AG» (14) Briefe des Paulus, 1 Pt, 1 Jo, eventueill auch Ap, II. Anti- 
legoinena a) bessere Sorte: Jk, .Tud, 2 u. 3 Jo; b) schlechtere Sorte: Paula»- 
aktcn. dd" Hirt des Hernias, Ap des Petrus, Barnabasbrief, Apostellehren 
(=1 Didache), eventuell auch die Ap di's Johanne?. Anhangsweise wird hier 
als Antilegomenon iiuch da.s Hebräerev genannt ((iKlI. 645). 

Dieses Verzeicliuia selbbt, vollends verglichen mit den sonstigen AuLlerungen 
des Eus., zeigt manche Unklarheiten. Da der Hb hier nieht besondere auf- 
geführt ist, «0 ist ersiehtlioh, dafi Eus. ihn als 14. Brief des Paulus (cf III, 3, 5) 
unter die Homolognmena stdlt, obwohl er anderwSrts nicht verschweigt, daß er 
em Antilegomenon sei (III, 3, 5; VI, 18, 6; 14, If.; 20, 3, S6, 11—14). Der 
hier und da sich noch regende Widerspruch erscheint dem Ens. nicht mehr 
beachtenswert. Indem er ivdiädrpitog synonym mit öfioXoyovftevos gebraucht und 
der so doppelt bezeichneten Klasse die Kla-sse der Antilegomena gegenüberstellt 
(ITT, 3, 3), scheint er damit auch die besseren Antilegomena vom NT auszu- 
schlieBen und äußert sich gelegentlich auch so (III 3, 1; 25, 6). Er meint doch 
nur, daii die Homol. sich bereits endgiltig im NT befinden, womit nicht gesagt 
min soll, daß nicht auch gewisse AntU. allgemein recipirt werden sollten. Vgl. 
den laxeren Qebranch von hÖlädiptog Y, 8, 1 ; VI, 14, 1, Indem er femer 

mfaTiov htunoli^, inlivvTme vtaerSov, ttye favatq^ •rffV uatmmkv^ftv ^Tunuviov, srcfi xA 
Bo^eana xavtL tuuQov ix&rjaöued'a. »a« Tavra ftiv iv oftoloyovftivttg, 3. ron- ^ 

dfTi).fynufr(i>v, •'Vi-inliiiov nvi- it'icis Ti)T~ m>/.}.ofi, ^ ?.tyofiipr 'Inxitiioi' if /onm y.iii r /iiii^a 
iy Te IJfTpov devTs^a LjtOTo/.rj xai i; ot'uiin^ofdiyr^ dtvjipa xai jfiiitj 'Jtiiuyroi , iiiL tov iiayyt- 
haxov jvYmAvovam, *tre «ai Mfov oftnvvftov htgtt^, 4. iv T«n vi&on xvr«mdx9m tau rmy 
Jlavlmt n(Ju^iojf r; yo<('/ r <> re Xryöfuves Itotfi^ Mai ^ asroiuUtiyic Uir^v, tau srpds Tovraiff 
^ ftfOftii'r }iat)t'n3a i:jiaToh] y.nt TÖiv n7toorc}.on' ai ).fy6iievni StSa/nr tri Tf, oU ^yff»*, 
^ 'Jtodyvov dnoxdi.vi':i£, tifaytir.^ t't^tpti w t^r^t' u&tTovtiiy, treffot öt tyxfjirot oi toU i/to» 
loyoiifttvott. b. ifdri iv rovtou Tit4e «ol tutd^ '£ßf«I«ve tvayyiitov tmriltSw, ^ futluna 
'Eßf)füi<n' Ol Tov XoiOTÖr naoaSt^äiuvo* ;ja/^««AO<»'. x ai r a it i » rtdvra xi5v mvx $lty9- 
fiirtnv nr eii;. (!. dyayxaiioi Si xai rovran' oitoti töv xaidhtyoy n^fTrotrjut&a, Sutxfi» 
vaytti tu»- T« xard tijy ix)d^ot«ax$x^ Tta^dBoatv d 'tj^&tU xtü tbtiäinovi xtü dvea/toioyijfUvttt 
yfOfOB, »ol xas äULue trofa rttvrae, MM^^xove fikv HkA n«i dpxileyoftipag, Sftm 9i 

Tiaou nJ.iiatüi-: T(T)1' ly.xXiotuariy.üit' yiyftuaxofitfu,, Ii' tiHtyni i/oiiuf tii rm ri inx jfti yct) 
xds dvöftttXi jdivdnoOT6iMv:t^s xdivtdgejtxäiy :igoif iQoiii t ui, ijüt im IHt^mv xtü (:tmftd xai 
ifar&ia ^ ntU XiPatv napd xavrovg aiimv tvuyyikmniQit/oioni, / 'Ayi!>(tiov xaX '/«MtMwv xai 
Tt'tr dXhov d:toot6?.(t>y .-Ton^ti», tutr ovdiv ovSttfuSe iv ovyyfdfiuart ziür xard ras 9ta3oxds 
iyxf.roiaajiy.iör T<^• ui i^ui i il "- iTr rzit'XJLl'. 7. Tltiöno) ät .Tor ya'i o rT» (fotiatoii 

Tia^d TO i,{f'oi TO dnoOTOUxov tya/./.nim //tonyri;^ i; rt yyoßftt^ xai >; T('n- tr avTOli jpcpp- 
/titwv :Tooai(ffaii, TtXaoto» Sowtr^i uh,0^oii oifü^oSo^ioi dn^Sovaa, attdi; atittTtn&v AvSfäv 

äxaxa stdvxii xcä Üvooaß^ ftitftun^iov. 
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die sehleolitere Sorte der Antil. für unecht .erklärt, scheint er von der Echtheit 
der beBeeren Sorte ftberiengt xn sein. Er yenchweigt jedoch nicht, daß der Jk, 
welchen er anderwirte ab hl. Schrift eines Apoetels oitirt^),. (von wem?) iäx. 
nneoht erUarfc werde (TL, 33, 25). Er aelbet erkUbrt den 2 Ft indirekt fär 

nnecht (III, 3, 4) und läßt die Frage offen, ob 2 u. 3 Jo vom Apostel oder 
einem Namensgenossen geschrieben seien (III, 25, 3). Aber er keuut die 7 kath. 
Briefe als eine abgesclilossene Sammlung mit .Ik an der Spitze (II, 23, 25) und 
zeigt dmch die Gruppirang in III, 25, daß er diese 7 Briefe zum NT gerechnet 
haben will. 

Schwierig war für Ens. eine Entscheidung über die Ap. Er hat sie manch- 
mal ohne Andentang eines Bedenken« oitirt (demonst^ YIII, 2, 31 ; edog. proph. 
IV, 30) und hat treulich die starken ZengnisBe fdr ihre kirchliche. Geltung 
angeführt (h. e. IV, 18, 8; 24, 1 ; 26, S; V, 8, 5; 18, 14; 71, 25, 9). Wenn er 

m, 24, 18 sagt, d iC Iii i d' n nicisteti noch immrr die Meinung übdr sie hin nnd 
her schwanke, so wird das von ^eiin r nähereu Umgebung gelten, ist aber nur 
daraus zu t rkläron, daß man in Talastina und unter den in aller Wolt zerstreuten 
Scliülcrn Lucians der Verwerfung der Ap durch die Syrer und Lucian oder die 
antiochenische Kirche seit Liieian großes Gewicht beilegte. Ohne ilaß Eus. dies 
amqpräche ergibt sich dies aus den tatsächlichen Verhältnissen. Wohin Eos. 
neigte, ist deutlich. Als „sogenannte Ap des Johannes'^ ffthrt er sie «n 
in, 18, 2 Tgl. 39, 6 ; kurz erwähnt er die Schmähungen des Cajus HI, 28, 
mit um Bo hreiterem Behagen die behntsamere Kritik des Dionysius VII, 24 — ^25. 
Dessen Vermutung,, daß ein anderer Johannes die Ap geschrieben habe, verfolgt 
er mit Eifer, und in dem Interesse dieser Hypothese sucht er die Existeuz eines 
vom Apostel verschitdencu Presbyters Johannes aus Papias zu beweisen'). Die 
Ap soll ilirer apostolischen Würde entkleidet und aus dem NT entfernt werden. 
Aber eilen uud gebieterisch mag Ens. dies Urteil noch nicht aussprechen. Unter 
die besseren Antil., die er ani^nommen haben wSl, kann er sie, obwohl sie 
unvergleichlich . besser bezeugt ist, als irgend eines dieser Antil., eben darum 
nicht stellen, weil er sie anogeschlossen haben will. So ISBt er die Wahl, ob 
sie angesichts ihrer fast allgemeinen kirchlichen Anerkennung au dea Homol., 



5) Im Fsalmenkommentar, Uontfaucon. Coli, nova I, 247 o h^oe äxomoXin, p. 648 
V -/Mo/i] nytt. Kiis. l.r trachtet den Hischoi Jk von Jerusalem als den 13. oder 14. 
Apostel neben den Zwiilfeu nntl Paiilu< I. 1. II, 422 cf Forsch VI, Z\h\ 

6) Vom Hb, den er autgenouiiuea haben will, sagt er ausdrücklieb, daß diejenipon, 
welche ihn verworfen haben, sich auf den Widerspruch der romischen Kirche gegen 
dessen paulinische Herkunft berufen haben III, 3. 5, als ob <lie Ablehnung des Hb 
lediglieh der Verpanpenheil anffehürte. In \] . :\ wird die Suche dadureh nbfro- 
schwächt, daß statt der römischen Kirche „eimgi- der iiumer" genannt werden; dagegen 
aber wird dies von der Gegenwart bezeugt. Sehr viel bedeutender klingt die Angabe 

in, 24, IH tri ö'urroy.a/.t irtd'- ' ty.nTtnuf i ri i Tr ,T««fi rott Xolioti aaftilnmu ^ 8^«t, 

7) III, 39, 6; VH, 2Ö, 16 cf ij orsch VI, lld-124. 
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oder zu der zweiten Abteilung der AnttL, deren endlidie Beseitigung in wttnsohen 
ist, zu rechnen i^ei. 

Das NT nach dem Sinn des Eu'i. ist abgesehen von der Ap das unsrige; 
es untersclieidet sicli von dem der Antioclu'ner und dtT TVsicliitthri nur durch 
die Vollzahl der kath. Briefe. Es stimiut mit diesem und dem unsrigen überein 
im AtisaclilaB der swuten Gruppe von Anttlegomei». Biese« NT des Ens. finden 
wir bei Cyrill von Jemsalem, Gregor Nas., im Anhang des Gan. Laod. 59, im 
Gan. apost. 86, wabrsebeinlieh in Const. apost., und es wird von Ampbilochitis 
neben don antioebenis«dien Kanon berueksiisbtigfc ^« Die weite Verbreitung 
erklärt sich nicht aus dem hohen Ansehen der Kirchengesdiicbte des Eus. allein. 
Ein wirksameres Mittel zur Verbreitunj? seiner "Wünsche alg solch eine gelehrte 
Privatnrbeit bot dem Eus. der Auftrag seines kaiserlichen Gönners Konstantin, 
50 vollständige Kxeraplare der ganzen Bibel auf PcrLrament, zuiiii li-l tiir die 
Kirchen Koustautinopels herzustellen '"]. Dabei M ar die Auswulil der aufzu- 
nehmenden Schriften ansdrficUich seiner Entscheidung überlassen. Es kann niohi 
zweifelhaft sein, wie diese ausfiel. Abgesehen von den AnfsteUongen der 
Kirchengeschichte beweist der Erfolg, dafi Ens. sieh bei diesem verantwortangs* 
vollen GesehKft, was die Zusammensetzung, aber aaeh was den Text anlangt, 
nicht an Origenes, sondern an Lucian angeschlossen hat. Die Verbreitung von 
dessen Rect-nsion bis Konstantinopel (oben S. 54) und die eigen'- Neigung 
des Eus. f-mpfahlcn dieses Verfahren. Den Kirchen, welche Luciuns XT in 
(Tfebrauch liatten, wurde dadurch nichts weiter ZMUfiiiutet , als die Aui'uuluae der 
vier kleinereu kath. Briefe. lui .Vusschluß der nie uuwidersprücheu gebliebeueu 
Antilegomena sweiter Klasse (Paulusakten, Didaohe, Bamabasbrief, Hirt des 
Hennas), aber auch der Ap war man dort von vornherein mit Eus. einig. Für 
immer blieben jene, für länger als dn Jahrhundert blieb die Ap vom Kanon 
fast aller griechischen Kirchen Asiens, wie schon ISngst der syrischen, ans^ 
geschlosseu. Sie behauptete sich jedoch in einzelnen Kircli- i Ii fTeI)icte8 
z. B. in Tliimieien Apollinaris von Laodieea, der Chiliutat uud Verehrer 

der Ap ^'), wird t-eine Gemeinde hinter sich gehal)t haben. Epiphanius, der als 

Si Cr^li.: CIv II. 17!». ISl tl. I*t2f. 202. 217. 2i;t Pahiu -eh.'lrt aueh -1:»« 

Verzticliuia bei Xiccphorus, wclclies wie mehrere amlere Verzcicbuisüe auf eine um 
400—460 in Palästina aufgestellte Liste znrnckgeht und wie diese daa NT des Eus. mit 
7 kathot. Briefen uud ohn«; Ap darbietet (UK II, 298, 35; 299, 45 cf II, 291; Forsch 

V, 131-148 . 

9j Vitu Const. 34. 3ti — 37 um das J. 335 s. uueh OK 1. 73. 

10) Hieron. tract. in paalmos (Anecd. Maredsol. III, 2, 5); Lf^mm emm i» (ij»o- 

cahfpn {qttod i» iBÜ» procittciis [PalSstins] non reripitttr ii'^wr, hnn-n nntr d(hri>nt.-<, 
quiyn'uttii in ftriidttife omni vi in alii^ [nepensatz zn l*nliistina] Farnirln b. Phoenieiae] 
inoiiniiis et in Atyi/pto ttvijjitur lilur et etch.siustieus est; mttia et ceterea ccclesiatftici 
tftri, e quibtts e»t Irenaev» et Pofifearpu« ft Dionysius et alü Bomani interprete», de 

quibuK i f^f et C!/i"'i"i'i'-< >iaii< h<>i. rri ijnim / Jihriuii hiiiuixs crifo ibi etr. l 'f «'liciul'irt j>. 314. 

11) t.'f i)ni<eke, A[. ollin. \(>ii l.aodicea p. 2UÖ, ö (der Evangelist Jo spricht in der 
Apj; 219. 12; 320, 23; Eurscli VI, 120. 
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geborener PalSstinenser die Ap nicht in soinor Hoimat, sondern erst bei seinen 
Reisen ins Ausland, im Verkehr mit den Orthodoxen verschiedener Länder und 
durch seine i3eschaftiguD!^ mit der älteren häreseologischen Literatur kennen 
und schätzen gelernt haben wird, bat »ie stets in Ehren gehalten, Weil sie ^bei 
den Hebten und bei den Prommen geglaubt** wurde Weil die Theologen, 
wtticbe die ehedon anoh in jenen Gegenden allgemein anerkmmte Ap mu dem 
Idrdiliehen Gebrauch verbannt hatten, Lucian und Eueebina, ans andwen 
Gründen, nämlich als Vorläufer und Begünstiger des Ariauismus, im Verdacht 
dei Unfrömmigkeit standen, darum galt die Anurkennung der Ap als ein Zeichen 
der Orthodoxie. Amphilochius von Ikonium berücksichtigte die Verehrer der 
Ap als eine beachtenswerte Minorität''^). Er hat aber auch noch den Kanon 
Luciana mit nur 3 kath. Briefen, an welchem die Kirche von Antiochien trotz 
£usebius und Konstantinopel mit der syriaohen Nationalkirche festhielt, all 
gleiohberechtigt neben die Annahme der 7 kalk Briefe gestellt (6K U, S19. 329f.). 

§ S. Athanasius'). 

Kach dem Osterbrief von 367, welchen wir neuerdings durch eine koptische 
ÜberaetrangTollstttndiger, als bisher durch die kanonistiBchen Sammlungen, kennen, 
war es nicht ein Seitenblick auf andere Kirchengebiete, auf Eoaebins oder Lndan, 

sondern der in der eigenen Kirrlirnjuovinz des Athanasius andauernde unter- 
schiedslose Gehrauch von allerlei A[)ukryphen als hl, Schriften'-), was ihn ver- 
aulaßte, einen genau abgegrenzten und bis auf die fUiihenfolge der Schriften uud 

18) Epiph. haer. 77, 36 an irofd itltiorots ioriv ^ ^/Üoe sttsttonv/tSt^ «cd ytu^A 

rolä &toaf^tai Sfiloy. rr,f dt .iiüoi' tuayoftioMOVrta ol nXaunot tuA «ilaßUe «2» Cf hasT. 
2Ö, 3; 48, 10; 51. 32-35. GK II, 220. 

Iii) Jambi ad Selcuc. 31ö (üK IJ, 219 1. 66): ti^v d.-toxä}.vv ft' Ti;y 'iMUfrov ttt ii 
ftsp lyfif{v«vviVf itlaiovs 3i v69w Uyovotv, 

1} Den Text des durch die jjriecLisrlKn Kauonisteu erhaltenen mittleren Haupt- 
atücks des 39. Festbriels des Athanasius mit Untersuchungen s. üK II, 203 — 212. 
Einen vorne und hinten vollständigeren koptischen (sahidiachen) Text gab 0. Schmidt 
heraus, Nachr. d. gött. Ges. d. Wiss. 1898 S. 167-^. Weitere Ergänzungen wird 
derselbe eliei:dnrt veröfTentlichen. Inzwischen orscbien meine Abluiudlnn;.' : „Athimasius 
und der Bibelkanon" (Sonderabdruck aus der Festschrift der Univ. J:lrlangeu xum 
80. Geburtstag des Prinzregenten Luitpold, 1901, Bd. I, mit gleicher Paginirong). 

2) Au3 der Erwähnung der Meletianer und Arianer in dem kopt. Text vor Be- 
ginn des erii'chisehen Texte« 'Schiniilt 8. 178) lieU sifli nicht erkennen, "tt cerade diesen 
Parteien der Mtlibrauch von Apokryx)hen zum Vorwurf gemacht werden sollte. In dem 
Spater bekannt gewordenen Schlnßstuck heißt es aber nach einer von Herrn Cmm in 
liOndon m r imtgeteilten Uliersetzung: „als ich horte. daC die HäretiktT. speciell aber 
die elenden Mf-le'.ianer auf die lUicher, die man apokryph nennt, stolz seien, desim'li 
habe ich euch alles, was ich von meinem Vater (f) gehört habe, mitgeteilt" etc. Den 
XeUem seiner Zeit im allgemeinen macht AmphUoehius den Vorwurf, sich auf pseud- 
epigraphe Bacher zu stutzen (Uansi, Göll. concU. XIU, 176). 
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Schriftengruppen ''pnrdncten Kanon beider Testamente aufzustellen. In der Form 
einer Darleg"ung dfi^sen, was schon durch die Apostel lu dieser Beziehung fest- 
gestellt worden und seither üblich ist, tritt Atb. doch als Gesetzgeber auf. Er 
ist der Brate, welcher die 27 Bücher nnseres NT*« »ti die allein kanomschen 
hinstellt. Die JBrinnenuig an den Widerspruch, welchen nehrwe denelben 
80 lange erfohren hatten nnd s. B. der 2 Pt noch nach dem Tode des Ath. bei 
IHdymna*) erfahr, wird ignorirt Um aber dodi mit der Tradition von 
Alexandrien nicht völlig zu brechen, ateUt Ath. neben die iiuxiK»ii^6fitva und in 
ebenso scharfer Unterscheidung von diesen, wie von den völlig verwerflichen 
SaröxQVfftf, iMne Klasse von &rayircü(jy.6un'a. ..Die Väter"*) haben die^e dazu 
bestimmt, den Katecluimenen vorgelesen zu werdeu. Er ijehören dazu vou vor- 
christlichen Schriften: die Weisheit Sal.. Siruch, Esther, Judith und Tobias, 
von chrtstiiohen: die „eogen. Lehre {Öiöuxil) der Apoetol'* und der Hirt Ee 
wird daout gewiß eine siemlioh alte nnd noch bestehende Fhutis der Kirche 
wiedergegeben. Die Di dache flbte anf die Liturgie in Agjptm einen anhal- 
tenden ISnflnfi und wurde anch nach Ath. an erbanliolien Zwecken bei den 
Kopten verwertet Dem Hirten hat Ath. auch sonst seine Hochschätzung 
bezeugt. Dagegen Überrnscbt uns das völlige Schweiiren (iber andere Schriften, 
welche im 3. Jahrhundert in Alexandrien mindesten» ebensogut wie die Didnrhe 
und der Hirt zum NT gerechnet wurden. Den B a r n a b a s h i i c i , wi h lu r 
damalä den kath. Briefen beigezählt wurde (oben S. 22). hat noch Serapion, 
der Freund des Äth., mit 6 tttaäiunos Bagvoßag 6 än6aio?.os neben dem Bm 
des Panlna (o hgoi änöoroXos) citirt (Wobbermin 1. 1. p. 21), nnd im Cod. Sin. 
steht er awischen der Ap nnd dem Hirten. Wollte Atb. ihn au den Apokryphen 
gerottet haben, welche er durchweg als häretische Fftlsehungen verdammt und 
der namentlichen Anführung nicht für wert hält r' T denfalls hat er jedes Band, 
welches diese und andere Schriften mit der Bibel so lange verknüpft hatte, still- 
schweij^end, aber bedingungslos durchschnitten. Das XT der 27 Bücher erscheint 
noch fester begrenzt, als dasjenige der 2r> J'iiclur, welches Eusebius in Umlauf 
gesetzt hatte. "Während dieser sein Verfahren durch umstanuliche Erwägungen 
vorbereitet hatte, gab es fttr Ath. keine Bedenken nnd keine Antil^mena mehr. 
Sein Tersuch, der Kirche einige niehtkanoniscbe Bfieher als licbr* und Lese- 

3) Im Kommentar zu diesem Bri«'f ilitjne 39 toi. 1774 Xon itfitur i<juora>iduni, 
praesmitm qpüMam ene falsatam, qme, licet publkrtur. »on tarnen in canone e»t. Cf 
die Bemerkangen von Lücke ebeodort col. 1742—1744^ 

4) <Jrio(li. 1. 14. (iO iir.fl Syr. zweimal oi .-TitTtnu. dafür d< t K'>]iti> ..Mti'^rro \'iiter" 
dasselbe von diesem nochmaU zugesetzt zu Griech. I. 6ö. Die Worte „vou meinem 
Vateif (B. vorhin A 2), was etwa auf den Bischof Alexander von Alexandrien sich 
be/^iohen möchte, der dann alier im Kingaugr des Briefs genannt sein mttfite, shld doch 
vielleicht nur ein Fehl' r für „meine" oder . ims. r • Väter'". 

öj Cf die Liturgie des Sera]iion von 1 Iihjuh i-d. Wobbermin Texte a. Unters. 
N. Folge IX, 8b 8. 5; Athanasius (?; de virg. 13. 14; Iselio, Texte o. Unters. XIII, 1 
Anhang. 
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hüchcr zu erhalten, ohne sie zu knnunisiren oder sie unter dem unklaren, viel 
später aufgekomraencu Be<;riff dos I ►euterokanonisclicn zusararaenzu Fussen, knüpfte 
an ältere Versuche (ob. fc>, 24) und an die Praxis von Alexandrien an ; er 
wird tsach. in Agypteo eine Zeit lang jenen Bflchern ein Schnts tot TölUger 
Vergessenheit gewesen sein. Fttr die Kirche im ganien md auf die Dauer war er 
vergehlieh, weil nndiirchfakrbar. IKe Lesung beim Unterrieht der Kstochumenen 
war von der Lesung iro Gemeindegottesdienst von Anfang an nicht scharf 
getrennt, da die Katechesen von den getauften GeineindegliederD, und der Sonn- 
tngsgottesdieust, abgesehen von der euchari^tiachen Feier, von den Katecluinienen 
fleißig besucht wurden (s. Ath. xiud der Bibelkanon S. 27 f.). Ath. Hfllj.st läUt 
diesen Unttrschied falltni, wenn er jene Bücher als urayivioOTiOfifVtt ohne Zusatz 
den '/.aroviCoftera gegenüberstellt, üufiuuü, der nach alexandrinischem Vorbild 
60 siemlieh dieselben Bücher als Ubri tedeaiiutiei von den eanomei unterschied, 
deutet die Bestimmung jener Bfioher dahin, dafi die Y&ter ihnen das legi in 
eeeksiis anerkannt haben (ecqpos. symb. 38). Die beaondwe Beetimmung für die 
Katechumenen wird fiiUen gelassen und nur die gottesdieustliclie Lesnng fest- 
gehalten. Diese aber galt den meisten noch immer als Hanptmerktnal des 
Kanonischen. En lrsiiisiii-ns, l/y./.t aittl^öufVOS war ihnen -= canonicus Das 
in diesem l'unkt radikalere N'eitahren des EusebiuH sies^'te über das conservativere 
des Athanasius. Andererseits siegte Athanasius oder die durch ihn redende 
Kirche von Alexandrien mit ihrem NT der 27 Bücher schließlich in allen Tmlen 
der Kirche. 

§ 9. Die Weitereutwickluii? im i^i iechischeu Orient 
bis zur Zeit Justiuiaus. 

Der durch Lucian uiul Eusebius begründete Stand der Dinge im Orient 
wurde durch die eigenartige Kritik Theodors von Mopsuestia') nicht 

wesenflicli verrindert. Nach dem übereinstimmenden Zeugnis seiner Getaner wie 
seiuer Verehrer hat Tiicodor nicht nur den Jk, sondern alle 7 kath. Briefe ver- 
worfen -). Da er als Antiochener selbstverständlich juich die Ap nicht in 
seinem NT hatte, so ist sein NT, abgesehen von der für ihn nicht in Betracht 
kommenden Ersetzung der 4 Ew durch das Diatessaron, identiseb mit dem der 

6} Cf Hieron. ep. 129, 8 ad Durd.; tract. in p9. 1 und 14'J Aneed. Maredsol. III, 
2, ö. 314; Pseudoehrys. Uontilsuieon VI, 4S0; Paendoathan. dia). de trin. c»- Arian. I, 5; 
Leonthis ,1c srrti* TT, 1. 4: Nie. ph. ^tichoni. (iK! JI, 297. 299. 

1) Cf nkeine Abhandlung über das NT Theodors und den ursprünglichen Kanon 
der Syrer, N. kirchl. Ztschr. 1900 S. 788- 806. 

2) Leontius e. Nestor, et Eutvch. Ill,^ 12—14 (Mai, Spicil. Rom. X, 72f.; Higae 
8B. 1. 13<"i5); .Tesudad (Iseliodad) von Jlenv, uettorinnisi li- r I^isclinf von Chedhatta in 
Assyrien im 9. Jahrhundert in seinem noch ungedruckten Kommentar zum NT. s. den 
«yrischen Text nach cod. Sachau 311 fol. 188 a bei Sachau, Vers, der tyr. Bat. der 
berliner Bibl. I, 306a, deutsch in meiner Abh. S. 789 £ 
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Byt» vm 860 (oben S, 45 ff.)« Eb nnforfiegt ^lier «noh keiner Frage, daß er 
•eine indlTidaelle Kritik duieh bewußten AnacIünB an eine nm 400 nocb nidit 
aw^geBtorbene syriflohe Tradition zu atfitsen geandtt hat. Auch in seiner Anord- 
nung der Paulinen schloß er sieh an diese Tradition an, indem er den Hb an 

die grüßen Gemeindebriefe anschloß, korrigirte sie aber, indem er nach griechi« 
Schern Brauch den Rm wieder tin die Spitze und den Ol zu den kleineren Briefen 
stellte •'). Gegen die alten Syrer verteidigte er die Kauoiii< ität des Pliilonion- 
brieis (()])fii S. 48 A i)) und er lehnte den dritten Korintherbriof üb. JJei dem 
hohen Anseiieu, welches Theodor bei den syrischen >iesturiauern genoß, wäi'e 
mtAA TO yerwundeni, wenn dieie dem „Ausleger", wie aie ihn nannten, anoh in 
Sachen des Kanops gefolgt wiren. In der Tat eraoheinen nodi bei dem 
Neetofianer Jesndad im 9. Jahrhundert die drei großen kath. &iefe ab eine 
Art von Antilegomena. Auch Kosmas um 540, der von syri^ichen Keetorianem 
sich Imt belehren lassen, kennt Leute, welche alle kath. Briefe venverfen 
(GK IT. 233). Wir würden genauer unterrichtet sein, wenn die Vorträge, 
welche Paulus von Xisil)is um 545 in K-onstiintinopel hielt, uns in authen- 
tischer Form und niclit nur in der lateinischen Bearbeitung des dort lebenden 
Afrikaners Juniiiue erhalten wären Junilius hat aber nicht nur iu Titeln 
wie dwma foe für die ganae Bibel, Petri ad getUeSt qnatohe eanonieae statt 
eeUhotieae u. dg^. das Original nach abendUtaidisdiem, teilweise qpesifiBch afrika< 
niaehem Brauch, sondern auch eaohlioh geSndort, namentfich in beang auf die 
Ap welche für l'aulus wie für Theodor gar nicht in Betracht kam. möglich 
ist. daß Paulus in Konstantitiopel es angezeigt fand, ausdrücklich zu erklären, 
daß die Ap nnilixs <ni' ,rthi' i ^ oder ontniim lussatn sei, wogegen .lunilius sie 
seinen Liiiulsletiten erhalteu wissen wollte. .Sicher aber ist es auf Paulus und 
letztlich auf die schneidige Kritik, welche Theodor am .Jk geübt hatte, zurück- 
zuführen, daß Junilius diesen mit den 4 kleinen katholischen Briefen als dentero- 
kanonische Sohriften (mediae metorüaiis) xusammenfaßt und von den unbedutgt 
oder allgaaiein anerkannten Schriften 1 Ft und 1 Jo unterscheidet (Kihn p. 
478, 15—479, 3 cf 480, 1—5). Tatsiehliohe Bedeutung hatte diese Einteilung 
der 7 kathol. Briefe in zwei Klassen £Qr Griechen und Lateiner linu t nicht 
mehr, und die Zurückstellung des Jk gewiß nur noch für einige Teile der 
nestoriiUiischen Kirche. Wie die Syrer trotz der Kritik Theodors und einiger 
uestorianischer Gelehrter im allgeiueiueu au der Peschitthä mit drei kath. Briefen 



'A) GK II, iiW. Theodors Urduuug war: Km, 1. 2 Kr, lib, Eph, Gl, Phl, Kl, 
1. 2 Th. er die altere syrische Ordnnng oben S. 49. 

4) Cf Kihn. Theodor und Junilius, 1880. Sbendort im Anhang S. 465— SS8 
Junilii imtUnta rtyiilaria dicinae legi». 

5] Kihn p. 47ö, ü Cckrum de Johannis apoealypsi apvd orientaltH admwluin dubi- 
tatur; p. 480, 7 i» propheHa (unter den prophetischen BOchera) mediae MetoritatiM It6ri 
praeter apacali/psiii mm rrpix rii-ntur, nee in prwtrbkUi ipeeU omnino ea89aH \=> libri 
nullius aucloritatis cf Kihn t». 379 ff.). 
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und olme Ap festhielten (oben S. 53), so hat der Kanon des Eusebius mit 
7 kath. Briefen und ohne Ap, wo er überhaupt durchgedrungen war, bia tief in 
dM 5. Jahxlniiidert MDeiii ddi bebraptet 

Wie «s gekommen ist» dafi die Kirehen von Jenualem bia Konetentinopel 
die Api nnd die Kirche von Antiocliien ftnBerdcm aneh nodi die 4 kleineren 
kath. Briefe recipirte, bedarf noch genauerer Untersuchung. "Wenn Fhilozenni 
▼on Mabug um 508 die Ap und die kleineren kath. Briefe anm erstenmal ins 
Syriaclif übersetzen Heß, so setzt dies voraus, daß in dem anirrenzenden griechi- 
schen Iv 11 i ht-n^'t liit ! . im Patriarchat von Antiocliien diese Schriften nicht mehr 
wie Ulli 40U -tillM-lnveit'end ig^norirt, sondern wieder rccipirt waren. Vielleicht 
noch etwas früher, jcdentalls nicht viel später als 500 liat Andreas im kappadoci- 
sdien Cflearea ninflo grofien Eommratar Uber die Ap gesduieben, worin 
noch mit einer gewissen Geflissentliohkeit dnreih Bemfnng anf die alten Ldirer 
YOn Papiaa bis Cyrill die Theopnenatie des Bnehs verteidigt und im Ansdilnß 
an Ap 22, 18 f. die Kritiker derselben straa (ed. Sylburg p. 2. 112). Um 530 
bat Leontius in Vorträiren. die er in einem Kloster bei Jerusalem hielt, die 
Ap des hl. Johannes als das letzte der in der Kirche kanonisirten Bücher be- 
zeichnet (de secris uet. II. 4 : (tK II, 294). Er ist hierin mit seinen Gegnern 
wie .Johannes Piiilojioiuis einig (^o])if. mundi IV, 6). Aus dem Nachdruck, mit 
welchem Eustratius ^) um 580 die Ap als ein Werk de«« Evaugelisteu und 
nieologen Johannes charakterisirt und snr dogmatisohen Beweisföhmng heran- 
sieht, ist ridleidit sa schliefien, daß damals bei den Oelebrten von Konstanti- 
nopel der diemaüge Anasohloß dar Ap vom Kanon noch nicht vergessea war. 
Als Jttstinian das rSmisehe Becht codificirte und registrirte, war auch der Ttay- 
dr/rr^g rf^g äyiag yQa(filg für die griechische wie für die lateinische Kirche 
fertig. DaB der Abschluß der bürperlichen Gesetzirebnng anf die endgiltige 
Feststellung des biblischen Kniions eingewirkt hat, s2)iegelt sich im kirchUchen 
Sprachgebrauch der Zeit Juätinians und der Folgezeit deutlich wieder 

G) Bei Leo Allatlus. De utriu!;(|iie ei . Ii ^ne, oc<-lrl. atque Orient., perpetua in dog> 
mate <le piir<(atorio conseusionc, 1655 p. 2'J<)1. y'J4. 4t*8. 

1) Ca^iod. inst. div. litt. c. 12 u. 14 nennt um 544 einen die sämtlichen kanoniaehen 
Sehrifkra beider Testamente umlasseBden Codex jpandefffee (OE I, 66; II, 271. 278). 
Die Syrer pchranchen dieses griechische ^^'ort zur Bezeichnung eines mich die Apo- 
kryphen einschließenden Codex cf Prot. KEncykl. XV*, 1%. Der Münch Antiochus 
im Sabaskloster bei Jenunlem nannte nm 620 ein hauptsächlich aus Worten der ,,60* 
kanonisehen, aber auch mancher apokr>-pher und patristischer Schriften von ihm 
konipilirti '^ u-kt-tisclic?; Sammelwerk :r<tif^ty.n^^ rF-- nyittf yoaif Fi (iiK TI, 2'.'2; Ehrhard bei 
Krumbacher, Gesch. d. byz. Lit.' ü. 146j. Den Plural nut bixiai {^indcctue) hat sciu>n Tiro, 
der Freigelassene Ciceros, nach griechischem Vorgang als l^tel eines einzigen Werics 
gebraucht (Gell. noct. Alt. XIII. 9, 3 cf praef. § 7; Plin. h. nat. jiraef. § 24); ebenso 
(Iii- .Juristen Uipianus nnd Modestinus fcf Kipp, Quellenkunde des röm. Rechts S. 89. 
üOj. So nannte Justinian (inst, prooem. § 4; lib. IV, 13, 6; IV, 18, 12, Const. „Tanta" 
§ 1) sein großes Sanmdwerk {ifrroe LDigettormm sex Bsmdectonwi. Daffir heißt es in 
der glrichzeitigen und gIdeh&Us officieUen griech. Fassung 6 :fta>9iiitijs (s. B. 0. „Tanta* 
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§ 10. Die Allgleichung des Oceideuts. 

1. Von (leu mannigfaclien Scliwankungen und Festet elluDgeD. welche der 
Kanon nach der Zeit des Origene« im Orient erfahren luit, wurde der lateinische 
Occident nicht unmittelbar berührt. Bis gegen die üitttt do.s '1. -Tfihrhundert.s 
ist von einem Einfluß der griechischen Kirclie auf den utl Kanon der lateini- 
schen sogut wie nichts zu spüren. Man .-ah dort mit Mistraucn auf die Be- 
weglichkeit der Gbieohen in der Behandlung des Textes und des Kanons. Die 
kirdiUehen Ereigiiisse und YerhiltniBM seit Konstuntiik maebten jedooh eine 
Bolehe Absperrung je länger je unmöglicher. Ein bedeutsames Vorspiel war 
schon die Übersiedelung des alexandriniselien Exegeten und Textkritikers 
Pierius, des Oi igrms junior, nach Rom sur Zeit Diodetians ' ). Es folgten die 
arianischen Streitigkeiten, in welche von Anfang an auch abendländische 
Bischöfe, wie der Spanier Hosiu«, hineingezogen wurden. Die dogniatis-chen 
Parteiungeu wirkten jiicltt Vtloß trennend, sondern verbanden auch bisher ge- 
trennt lebende Teile der Kirche, ^icht wenige Synoden von der nicänischen 
an brachten Ocoidentalen und Orientalen in persönliche Berührung. Dazu 

§ Ii. Ebenso Theopliihis in der Paraphrase der Institutionen und Kaiser Leo der Weise 
(um 900) in der Vorrede zu den Bosiliken (Basil. cd. Heimbach I vor p. 1 von Justinian 
Styiota xovtoii ijiot ^aviixrijy opofta &ifuyoi). In dem Index Florentmus sind schou 
dem Ulplaa lutvShmv ßißUn iiua zugetebriebes, wahnobeinlieb dasselbe, was in den 
Digesten iMiidei tarnm Uber singulare heißt. Ci iil)ri<;pns auch r^ri-soniii'? de verb. sign, 
ed. Heineceius s. v. :tttyÖtKT^ (sie). — Uie üasilikeu, eine ,»zeitgemiiite griechische Be- 
arbeitung der ganzen justinianischen Gesetzgebung", bestanden aas 60 Büchern und 
wurden später /; fir^yoi-rdßtßhoi genannt i Hasii. ed. Heimbach VI, ir>8), in einem Katalog 
der Bibliothek von Rodosto (ed Fof^i-ster, llrtstoi kcr l'ropr. 1877 S. 29) mit dem Zusatz 
*IovoTiiiavoi rov ßaotiitoif weil die Basilil&eu ihrem Inhalt nach auf diesen Kaiser zurück« 
gehn. Anch hiezn findet sich die genaue Farallete in der Geschichte des biblischen 
Kanons. Im AnschluU an die (50 Königinnen und die 80 Kcbsweiber in Cuntie. ß, 8 
pflegten in der Zeit niuli Jusiliiinn manclie die Zalil dtr kanoniselien iJüchcr auf die 
runde Zahl 60 zu bringen, und daher wurde im »pütereu 31ittclalter isr^xoyiaßißkos 
ein Käme der gesamten Bibel (6K II, 220. 228 f.). — Durch eine Eonatitntion Jostinians 
vom 21. November 533 worden die InaHMioms sivc elementa juris in Konstantinopel 
herausgegeben; um nnO vorfalltf .funiliii" als t^uaestor s. jialatii /n Konstantinopel seine 
Itu^Uta reyularia divinae Uyis (obvn ii. bl A 4). Daß er bei der W ühl dieses Titels das 
wen^ Iltere Lehrbach des bürgerlichen Rechtes im Siooe hatte, kann um so weniger 
jEweifelhafl sein, als schon in den gleicIizeiUgen griech. Texten der justinianischen Kon* 
stitulionen iz. !'>. ..'l'iiiita" § ii intjovrii, yen. IrnTtTotTotr = inx^i/ti/iowrs' gebraucht 
ist. Der Gebrauch von lex mit und ohne den Zusatz dicitui als Name der Bibel ist alt 
und besonders für Afiika beaengt (GK I, 95. 96). Der Afrikaner Jnnilios aasimilirte 
auch durch Anwendung dieses Namens seine Arbeit dem jaristiscbeu Lehrbuch. Wahr- 
soheinlich sollte auch die Bezeiclinuug der limtitHtd als rrifuJana ebensosehr an die alten 
juristischen Werke unter dem Titel reyuUiriftn lUjii, als au die kirchlichen Ausdrücke 
regmla — xavtiv^ libri regvHart» = ßtßiia MmmmA, uavon^fuva erinnern. 
1) Hier. T. ilL 76; inJUatth. 24. 96 (VaUarsl TU, 199). 
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kamen die oft Jahre laug sich ausdehneudeu freiwilligen uud uutreiwilltgeu 
Anfenfhftlte der Teitiiebeneii und yerlwiiiiten 'Wortführer' in der Fkwmde, die 
JBzfle eine« AthaoMias ia Trier (336—837), in Rom (840—843) und an an- 
deren Orten des Abendlandes (lua 346), des Hilarius von Poiüera in Eleinasien 
(356 — 860), des Luoifer yon Gagliari, des Eosebhis von Vereelli u. a., femer die 
von 380 au fast zur Mode werdenden Reisen von Männern und auch vornelimen 
Frauen des Abendlands in deu Urieut zum Zweck des Besuchs der hl. Stätten 
und der Erknn hing des dort viel weiter als im Abendland entwickeltpn Mönch- 
tumfi. W'iilirend schon vorher die abendländischen Kircheuschriltsieller, be- 
sonders die Exegeteu (Uilarias, Ambrosius) sich enge an die griechische Literatur 
«ngeachlossen liatten, ksm jetst mit Seronymus und Bofinus das Zeitalter der 
Übersetzungen aus dem Ghriecbischen. POr die Angleiehung des Occidents an 
den Orient in Sachen der Bibel bat niemand mehr getan als Hieronymus. Sein 
'wechselvolles Leben, seine teils längei-en, teils kürzereu Aufenthalte in Bom, 
Antiochien. Konstantinopel, Alexandrien, PaläBtina, seine Sj^rachgewandtheit, 
seine vielseitige Korrespondenz, seine Beziehungen zu Papst Daraasus nmchten 
«s zu einer Lebensaufgabe für ihn, die in mehr als einer BezielnniL; /luiick- 
gebliebene Kirche des Abendland« mit dem ausgewiililten Ertrag der zwar un- 
ruhigeren, aber auch reicheren Entwickelung der murgenländischea Kirchen an 
beschenken. Seine Teilnahme an der römischen Synode vom J. 389 und seine 
im Auftrag des römischen BLschofs unternommene Neubearbeitung der lateini' 
sehen Version des MT's boten ihm Torzfigliche GM^enheiten, onmittdbar auf 
den Bestand und die Anordnung des XT's in weiten Kreisen des Abendlands 
einzuwirken. Er konnte wirksamer al.'i irgend ein Anderer vollenden helfen, 
was Andere vor ihm begonnen hatten. Man darf über seinen großeu Untugenden 
nicht seine großen Verdienste vergessen, aber auch nicht üljcr seinen Ver- 
diensten diejenigen seiner Vorgänger übersehen. Vor allem die Einwirkung des 
Athanasius auf die Entwicklung des Kauons im Abendland ist nicht zu unter- 
schätsen. Er beteiligte sieh überall, besonders in Bom wShrend seines mehr 
«Is dreijährigen Aufenthalts daselbst eifrig an Aea Gottesdiensten und neigte 
ein lebhaftes lDtere«Be an denselben. Der Auftrag des Kaisers Constans, ein 

Exemplar der Bibel oder molirere irulelio lieizusitellen. welchen Athanasius in 
Rom (340 — 343) ausführte, gab ihm Anlaß, seinen (»rundsätzen sichtbaren Aus- 
druck zu geben"-). Vielleicht ist der berühmte '*odex Vaticanns der ttesamt- 
l>ibel, welcher den im Festbrief des Atliaiuisius uicdergclegten Grundsätzen ent- 
spricht, eine Frucht jenes kaiserlichen Auftrags. 

8) Äthan, apol. ad Constantium 4 (ed. Hontfaaoon I, 897). Uf meine Abh. über 

■ Ath. u. dcu Bibelkauon S. 31—34, Dort auch (Jenaueres üIkt Fnrf pflanznng von 
Äußerungen des Athanasius über Sachen des (lottesdieustes und des Kanons im Abend- 
land: Aug. conf. X, 33, 50 i Uierou. zu Tt 3, 10 (Vall. VII, 737); Beda proi. in epist. 
eathd. ; ein „ordo divinorum librorum" bei Arevale in der Anag. des Sedalius p. ^ cf 
p. 82; II, S88r. 
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2. Der eiserne Bestand des NT's (4 £vv, AG, 13 Paulusbriefe, Ap) ist im 
Abondknd vom Aufing des 8. JahrhnqdartB an ffir immer miaiigetutet ge- 
Uieben. Seit dem Angriff des Ctjae ist mA die Ap nieibt mehr aagefocliteii 
worden. Montadeten, NoTiüaaery Duwftiaten und Priseüliaoieten waren mit 

den Katholiken einig in ilirer Verehmng. Wenn ein Sulpicius Severus (chron. 
H, 31) sagt, daß manche (jylerüiue), sei es aus Torheit, sei es aus Gottlosigkeit 
sie nicht rccipiren, 90 kann das nur mit einem Seitenblick auf die orientalischen 
Kirclien gesagt sein. Der Kommentar des Aponins zum Hohenlied, wahr- 
scheinlich auf» der Zeit um 400 — 450, in welchem die Aj) nur so citirt wird, 
daß ihre Anerkennung oder Verwerfung freigestellt bleibt^j, bedarf erst noch 
einer sehr griindlidien Üntereachung, ehe man Qber die geichichtliithe Stellung 
nnd trots sMnee leidliohen lateinischen Stils seibat fiber die Nationalitit seineB 
Vecfaeien urteilen kann« Wenn die 4. Synode vom Toledo (a. 638), welehe 
sich vorwiegend mit Beseitigung von allerlei in Spanien bestehenden Ungleich- 
hoiten in Kultus und Disciplin befaßte, unter Berufung anf die Auktorität vieler 
Koncilien und Synodaldekrete römischer Bischöfe jeden (Geistlichen) mit dem 
Bann bedroht, welcher die Ap nicht recipire und feie nicht in der Zeit zwischen 
Ostern und Pfingsten in der Messe verlese, so weist dies wie mehrere andere 
Satzungen derselben Synode darauf hin, daß es gult, eine aus den Zeiten Tor 
dem Übertritt Bekareds des Katholisehen (a. 586) übriggebliebene Besonderheit 
der snevischen nnd vestgotisehen Arianer an beseitigen. ^ 

3. Es fragte sich im Oocident seit der ICtte des 4. Jahrhunderts nnr noch 
um (las Verhältnis des Hb nnd nu luerer der katholischen Briefe zum NT. Der 
Hb, welcher während de^i 2. un l 'A. .Jahrhunderts in der katholii^chen Kirche 
des ganzen Abendlands weder für j anlinisch galt, noch zum NT gerechnet wurde 
nnd nur bei Montuiiii^teu und Novatiauern als eine Schritt des Barnabas den 
apostolischen Schriften mehr oder weniger gleichgestellt wurde (oben S. 18), bheb 

3 Aponii (andere schreiben Apponii) scriptoris vetn^ti^siini in canticum canticorum 
libri XII, editi et inediti; cur. H. Bottino et J. ^lartini, Komae lb43, p. 160; si cui 
teme» ipsum Kbdlum (d. b. die Ap) reeipere pkuet; p. 83S: «n opoeojj^ Joanm», st 
cui tarnen rtripiendum riilrfm: Eine Aiispidunp auch p. 123. Bei deu Neueren suche 
ich vergeblich nach Belehrung über dieses nicht uninteressante Buch. .Selbst die genannte 
Ausgabe, meines Wisseiis die einzige vollständige, scheint meist unbekannt zu sein. 

4) Oan. 11 coneil. Tolet. a. €33. Schon in Cao. 16 wird sie als Werk de« Bvan- 
pi'listcn .Idhanne« citirt. — Auch dt'' '*p|!Osition '^epcn den kirchliclien Gebrauch von 
Hymnen dea Hilarius und dea Ambro!>iui>, welche in c. 13 bekümpft wird, ging von 
ariamacher Seite aus. — Da0 ülfila die Ap nicht übersetzte, war selbstverstündlteh, da 
sie sa S^cer Zeit auch irn NT von Konstautinopel nicht enthalten war. Mb irgend eine 
pi""!;- n- ari ini Gemeinschaft der Folgezeit die Ap recipirt hat, ist zu bezweifeln. — 
Dali die Frage auch iu Spanien nicht mehr viel zu bedeuten hatte, zeigt das völlige 
Schweigen des an der Nationalsynode ron 689 sehr beteiligten Isidor von Sevilla über 
Beanstandung der Ap (Etymol. VI, 2, 41» nnd im liiber prooem. i;^ 106—10;) eil. Arevalo 
III. 248; V, 218f, zumal derselbe die Bedenlcen gegen den Hb noch erwäbneoswert 
hndet Etymol. VI, 2, 4ö. 

ZfthB. Omndrllk der Oeschlclite dM neatastamsuitliditii Kaaoas. 6 
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auch während der erstcu drei Viertel des 4. Jahrhunderts vom lateinischen NT 
»usgeschloBSNi (■. oben 8. 18. 56 A 6). Der Momnsen'selie Kanon, eino um 360 
in Afrika entstuidene Privatarbeit (a. unten Beil. III), zählt nnr Id panliniedi« 
Brief« nnd übergeht den Hb mit Stilkdiweigeo. Die« bestätigen die Bibeloitate 

in dem nm 870 — 385 verfaßten Werk des Optatua von Mileve und in den 
sBmtlidien Akten des donatistisnhen Streits. Es scheint, daß man in Afiika bc- 
han'liclipr als audirwiirts an dem hegrenztcren einheimischen Kanon fosthielt. 
Aber wesentlich anders ist die Stellung des Hb zum NT auch in <len iiltrigcn 
Ländern des Abendlandes vor 380 schwerlich gewesen. Die Citate beginnen 
bei den durch ihre Exile über die Grenzen ihrer Landeskirchen hinausgeführten 
BischSfen, dem Qallier Hilarine nnd dem Sardinier Lncifor ^). "Bei Zeno von 
Verona, emem geborenen AJErikuier, bei dem Gallier Phöbadine nnd in inanohen 
anderen Behrifben, welche ihres Gt^^etandes wegen Anlaß aar Anfnbmng dee 
Hb gehabt hätten, hat man vergeblich nach Citaten ans demselben gesucht •). 
Von dem Spanier Pacianus (f vor 392) wird der Hb einmal, von Priscillian 
in seinen meistenteils erst nach 380 verfaßten Schriften hiinfiLf als paulinisch nnd 
somit kanonisch citirt '). In Koni beginnen solche Citaie mit Marius Yicto- 
riuus^J, Faustinus und dem sogen. Ambrosiaster'"), deren Schriften sänitiich 
in die Zeit von 370 — 385 fallen. Es bedurfte durchgreifender und amtlicher 
UkBnahmen, nm dem Hb aar Anfnahme in das kirchliche NT des Abendlands 
an verhelfen. 

4, Von den katholischen Briefen smd der 1 Pt nnd der 1 Jo stets unan- 
gefochten gebliehen. Dagegen haben der S Pt nnd der 2 und 3 Jo, welche 

6) Z. B. HUar. in pa. 14 § 5 (Panloa aehreibt Hb 12, 28); pa. 53 $ 18; pa. 118, 

litt. Hcth § 16; de trin. IV, 11; Lucifer. de non conv. c haeret. 10. Of die fleiOige 
Sammlung bei Bleek, Komm, zum Hb 1, 183 ff. 

6) So. z. B. auch in der Altercatio Ueracliani vom .fabr 366 (Oaspari, Xirchenhist. 
Anecdota S. 188 ff.). 

7) Padan. ej). III, 13 (eil. Peyror p 70 f. (i]mtolu.H >linf = 1 Kr 10, 11, rt 
iterum = Hb lü, 1); Prisoill. traet. 8 [PuuIks in cpistola ad Mebraeo» facta)) tract. 1 
n. 6 {»cripiwm e$t) ed. Schep^s p. 2'J, Id; 45, 4 : 79, 9 und viele andere Citate im Index. 

8) C. Arianos 1, 59; 11, 3; de homoous. reo. 2 {y[\^nc 8, 1085. 1091. 1138). 

9) Do trin. II, 13; IV, 2; lih. precum 27 (MiKne 13. 61. 68. 102). 

10) Dieser hat nnr die 13 Briete des PI in seinem Kommentar behandelt, schreibt 
aber (ed. ßened. II app. jj. 305) in einer Besprediang von 1 Tm 1. 3 f. nam mmt!< inoäo 
in ej/ixMa ad MAraeos act iptuni tut. ohne anzudeuten, daß PI aueh diesen geschrieben 
habe. In den von demselben Vi' hetrübtvndeu Quaestioiies unttr Augustins Werken 
(Qaaest. 109) heiüt es selbst in der Form des CitaLs ähnhch über dasselbe Kapitel Hb 7: 
nmt'It modo ett et tn epUtoh data ad SAraeof; hinter dem Citat aber et ut «poetohto 
tigm^caret etc. In derselben (^uaestio auch in hezug auf Ub 13, 2 noch zwt'Iniiil (ijtosfohts. 
Der Vf. als welcher der getaufte .Jude Isimk erkannt worden ist (ef Th. l.trtrhl. 18^>9 
Nr. 27 nach Morin), mag von auswärts nach Kum gekommen sein und, obwohl er den 
Hb ab panliniach kannte, sieh in der BesohiSnkong dea Kommentars auf die IS Briefe 
und in der zurückhaltMulen Art seiner AnfShrungen dea Hb dem romiidien Pnblicnm 
anbe(|uemt haben. 
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um 200 in verschiedener Weise beaustandet wurden (oben S. l'-'H.), auch noch 
im 4. Jahrliaiideit ein «neioherei YerhfiltDia mm lateinieokeii KT gehabt. Der 
Yf des •fri1niii8olM& Kanons von o. 360 Htte 3 Briefe des Jo nnd 2 Briefe 
des Ft an den Sohlnß der nü laste gesteOi. Aber ein lunter diese lieiden 

Angaben gestelltes nun .^o!a, welches wahrscheinlich von einem Mann herrührt» 
der im J. 365 diese Liste als Stück eines chronographischen Sammelwerkos kopirte, 
zeigt, daß es damals in Afrika Leute gab, welche nur den 1 Pt und den 1 Jo zum 
Kanon gerechnet wissen wollten (s. Beil III ; (!K II, 153 f. 1010. 1012). Den 
Jk und den Jud hatte schon der erste Yf dieser Li>te mit völlig m Schweigen 
übergangen, und der ßecenscut, welcher gegen eine .Mehrheit von Briefen des 
Ft nnd des Jo so energisdi protestirte, hat an diesen IMfektoi keinen AnstoB 
genommoi. Der Anssehlnfi nioht nur des Jk, der auch um 800 weder in Bom 
noeh in Karthago unter den U. Sohriften genannt wurde (oben 8. 20), sondern 
auch des Jud, welcher um 200 in Rom wie in Karthago recipirt war, war um 
360 in Afrika eine ausgemachte Sache. Kein afrikanischer Srlniftsteller nach 
Tertullian und vor Augustin") hat einen dieser Briefe citirt. Dagegen war 
man dort über 2 Pt und 2 n. 3 Jo nach wie vor geteilter Meinung. Dem 
entspricht es, daß nicht nur ein Bischof auf der karthagischeu Synode von 256 , 
sondern auch noch Optatua den 2 Jo als hl. Schrift citirt haben ' -). Es stand 
aber nicht wesentlich anders in den übrigen LSndem des Abendlandes. Zwar 
das gewiB nicht in Afrika, sondern in Italien geschriebene Exemplar der Bibel 
ffSeonndum antiqnam tranalationem", weldies Cassiodor besehrieben bat und 
kopiren ließ, enthielt 26 Schriften des NT's, nämlich alle außer dem Jud (GK 
II, 272 — 276), Aber dies ist nur einer der vielen Beweise dafür, daß die aus 
der Zeit vor Hieronymus stammenden Biheltexte nachmals eben'io aus (h-r Bibel 
des Hieronymus l>ereichert und nach ihr geändert worden siml. wie umyekehrt. 
Aus der Zeit vor 380 sind die Spuren der Verbreitung von 2 Pt, Jk, Jud, 

11) Aiipustin hat um 400 seinen Si-hülern Anmerkunfren zum Jk diktirt und klagt 
retract. II, 32 über die ^langelhaftigkeit der Ubersetzung, ia welcher er ihm damals 
vorlag. Ea wird diejenij^re sein, welche nicht aas eäi«r bibUseben, socidem at» einer 
patristiscben Hs., worin er auf den ßamabasbrief folgt, herausgegeben worden ist (GK 
I, 325 A 1). Zu Opfat. I, 5 (ruiit in rpisfuln prfri afioHfnJl legerintUM : .,>iM?f7f jm' opinio- 
tietn judicare fratres veHtroH") citirt mau ohne üruad Jk 4, 11. £s ist ein ebenso apo- 
kiTphes Gitat wie dasjenige bei F^doeyprian de montibns Sina et Sion 13 aas einem 
ürii't' des Jo, welcher in den .lohunnesakten euthulten war cf ÜK I, 218; Forsch VI, 
AI. — Für fortdauernde« A: .hn des .Jud in Al'rikii ixkr auch in fJniii tlurf man sich 
nicht auf Pseudocypr. ad ^ovut. lt> ^aus der Zeit (Jypriaasj berufen, denn durt wird 
nicht Jad, sondern ein lateinisches Henoebbudi citirt cf OK II, 797 ff.; Porseh V, IfiB. 
488. Der Kanon de» Tycrmius scheint genau ilerjcnige des korrigirten Mommsen^schen 
Kanons zu sein cf Burkitt in T- xls und Studic-i Iii, 1. lUT — lOl*. 

12; Sentent. episcop. bei Cyprian ed. Härtel p. 45ü cf August, de bapt. c. Dunat. 
VII, 89; Optat. IV, 6 in dem sonderbaren Convolat von Apostelworten: de gutftii« 
ajmtohts hoc dueerit: „cnm hi» nec cibnm capere fl Kr 5, 11)| aee itt» N« üsBeritU 
(2 Jo 10) ; $erpit mim eorum «ermo velut Cancer"* (2 Tm 2, 17). 
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9. 8 Jo ipSrlioh. HUmüib dtirt ainnal Jk 1, 17 ab WM dis Apostel Jk, 
Bomt abor keinen der geoaimteii Briefe; Ambtoeiaetor imr 2 Jo («i Bm 12» 18; 
16, 98 p. 98. 110); und noch bei Ambroeuie encbt man veiigeMieh nach Sparen 
seiner Beeehlftigong mit diesen 6 Briefen. Dagegen hat Piiieillian, welcher ein 
Intereaie claran batt«, sieb vor dem römischeu Biscbof Daraaana als rechtgläubig 
in bezug auf den disposilits ranon d. b. den unter Damasiis festt^esfceUten 
Bibelkaiion zu erweisen, die katbolischen Briefe ohne Unterschied citirt. 

5. Der er.ste entscheidende Schritt zu einer endg^iltixt^n Ahgrenzung des 
lateinischen Bibelkanous geschah 382 auf einer römischen Synode unter Bischuf 
]}amaBus^'). Zn derselbea «aren anßer benronragenden ^cbSfen des Abend- 
landes wie Ambroeius mehrere Bisoböfe der BalkanhalbinBei, drei Abgesandte 
der im gleichen Jahr tagoideu Synode von Konstantinopeli ftmer Paulinns von 
Antioobien und Epiphanias von Salamis und in deren Begleitung Hieronymus 
ersehienen. Die Seele der Verhandlungen, jedenfalls soweit sie den Kanon be- 
trafen, war nicht etw.i Ambrosius, der durch Krankheit verbindert war, an den 
Verbandlungen teilzunehmen , sondern der 40 jährige l'resbyter llieronvinuH, 
welcher sofort der Vertrauensmann und der gelehrte Berater des DamaäU» wurde. 
Die Beschlüsse über die von der katholischen Kirche recipirteu und die zu ver> 
werfenden Schriften sind nachmals von den Päpsten Oelaaias (499—496) nnd 
Hormisdaa (514—598) erneuert nnd erweitert worden. Die unter dem Kamen 
Detreium oder DeereUdia Oetasü pe^^ de ree^iendis et non reeqnmdi» Ubri$ he* 
kannte Becension ist nur eine Erweiterung der unter Damasus bescbloBscnen 
Satzung. Mit ziemlicher Sicherheit läßt sich noch feststellen, was im J. 382 
beschlossen wurde. Der „ordo Bcripturarnm novi et aetemi testamenti"* (Beil. IV) 
stellt die 4 £w in die den Abendländern ungewohnte Ordnung Kt, Mc, Lc, Jo, 

13) Hilar. de trin. IV, 8 ed. Bened. p. 830 nennt unter anderen SdiriftbeweiBen 

der Arianer cf squod) Jitcohm npDstolm dixcrit: ^ajmd qttem non est demutatio". Das 
entspricht weder dem Cor) , f /-*•/ ;im/M/io1 noch der Vulg. {tranmnutaHo)t Wird also TOn 
Hilarius aus dem Griechmcheu übersetzt sein. 

14) Traet. III de fide et de apoeryphis p. 4B, 8. Es ist dasselbe, was der des 
P^KsilliaDismaa verdächtigt' Sjiani<T Buchiarius (Migne 20 col. 1034) ecdesinsticiis canon 
rennt, ,,die von der Kirche bestimmte und begrenzte Bibel*. Vi auch Au^ustin Epist. 
64, 3 ad (^uintianum; c. Crosc. II, 31, 3ü oben 6. lu A Priscilhau citirt den Jk 
p. 17, 8—16 (sieuf ««ripfttm esQ; 27, 14; 67, 7 {diemte apoetoh^ so auch: 68, 16; 94, Ifi 
96, 19); den Jud p. 29, 4; 32, 24 {Jiulns niHmlolm); 44, 12 (wo er überdies nacli den 
Thomasakteu mit Thomas ideiitificirt winii: (>4, R f«»ci(^ sn-ifitutn est): deu 2 Pt p. 9, 2(5; 
69, 10; 87, y {hier überall 2 Pt 1, 2U zuletzt bcatissimus Fehns cf p. 69, 10 und 
Bachiarins L I.); p. 46, 18 (ii|N»<oIitt «iQ; den 8 Jo p. 81, 4 an ein Citat ans 1 Jo 4, 8 
{.Tohamm aiQ mit rimt et tpee oKM angeschlossen. Nur der 8 Jo kommt bei ihm 
nicht vor. 

15) Über die Hss und die Literatur s. OK II, 859—267; daxu Turner im Journal 
of tbeol. studies I (1900) S. 564—560 und unten BeiL IV. Za den oben im Text an* 

geführten Anzeichen des Einflusses des Hieronymus geli'irt anvh die Uberflttssige Oelehr* 
samkeit im atl. Teil Hieremiae Uber I cum Cinoth i. e. lamentationibu» euii. 
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•welche Hieronymus bald darauf auch in der Vorrede zu den Evv als die richtige 
bezeichnet. Es folj^en die 14 Briefe des PI mit dem Hb als dem letzten**), 
übrifjens eigentümlich geordnet (Eph, Th, Gl, Phl. Kl): ferner Ap, AG, an 
welche sich die 7 katholischen oder, wie sie hier zum ersten Mal und in 
der Folgezeit oft genannt werden, kanonischen Briefe anschließen. Der 
EatÜMdn Petri «i Ehroi, deren Votrang vor Alnandrien nsd AiitioehiMi bei 
gleicher Gel^nheit dvrdi BeaeUnfi aiierkaimt wurde, stoben die Briefe des Ft 
▼oraa ; es folgt Jk, der gleichftJl« Apostel beißt, sodann ein Brief des Apostels 
Jo, swM Briefe des Pkesbyters Jo und der Brief des „Apostels Jndas Ze- 
lotes-^. Die Beaeiebnung des Jk und des Jad als Apostel entspricht der bald 
darauf von HieronjTnus in Rom verfochtenen Ansicht über die Brüder Jesu ' *), 
und die \'erwechselung th'H Apostels Jndas Jakobi mit dem von Liicas dicht neben 
ihn gestellten Apostel Simon Zelotes (Lc G, 15; AG 1, 13) ist ganz in der Art 
des Hieronymus. Durch die an Eusebius sich anschließende, aber über diesen 
binamgebende Untenebndimg des Fieebyter« .Jo als Yf des S n. 8 Jo vom 
Apostel als Vf des 1 Jo *^ sollten die Bedenken gegen 8 u. 8 Jo, welche seit 
den Tagen des nrarai Kanons noch immer nicht TSUig Tcrstummt wanm, be- 
seitigt werden. Abgesehen von dem, was aus der persönlichen Ansicht des 
Hieronymus und der kirchenpolitisohen Überlegung der römischen Synode sich 
erklärt, ist dieser Ordo oder, wie er am Schluß heißt, fViunn novi tesiametiti 
identisch mit demjenigen des Athanasius. Rom hatte gesprochen, und die 
Völker des Abendlands hatten es gehört. Wie ra.sch die Spanier, die um ihre 
Orthodoxie in Sorge waren, gehorchten, wurde schon gezeigt (oben S. 66. 68) 

6. Langsamer folgten die Afrikaner. Auf den Synoden zu Hippu Regius 
vom J. 888 und sa Karthago 397 wurde niekt ohne mandierlei Ameicben 
selbstindjger Erwigong und fomwle Abweichungen der 388 in Bom fesigesetato 
Kanon der 87 Bileher angenommen. Ähnlich wie bei der römischen Feststelking 

ist es auch bei der afrikaniscken nach Lage der vorhandenen Urkunden schwierig, 
den Text de« ursprünglichen Beschlusses bis aufs "Wort wiederzugeben (GK II, 
246 — 25:^). In der Hauptsache ist doch gewiß, daß man sich schon 393 ent« 

schieden an Rom anschloß. 

Dao noch nicht überwundene Widerstreben gegen den Hb kam dann zu einem 



16) Der uDbedingte Anschlul] des Hb erklärt sich aus der Hücksicht auf die an- 
wesenden ürieutaleu. Duu eigenen sonstigen Angaben des Hieronymus (v. ill. 6; epi«t. 
63 ad Fkutünun; ep.l29ad Dardsnnm; comm. in Matth 26, 8 VaU. I, 880. 971; II, 888; 
yu. 212) würde es mehr entsprochen habni, dem Hb eins gewisse Sondsntellong 
zu geben. 

17) HieroB. c. Helvid. (VaUarsi II, 205-230); Forsch VI, 316-326, besonders 
auch S. 324 A 4 fiber die Bezeichnung des Jk und des Jod als Apostel in der Folgeseit. 

Die dem Hieronymus so wohl lioknnnten Betlenken sojjnr pegen die Echtheit dieser 
Briefe (t. ill. 2. 4J wurden auf diese Weise gründlich unterdrückt. 

18) Cf V. iU. 9. 18, dazn Einl U* 466. 
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sonderbaren Ausdruck, daß man an der Zahl der 13 Briefe des PI festhielt, 
und doch den Hb r^U eine Schrift des PI an diese horkönimliche Sammlung au- 
schloß^*). Die Bcdeukeu gegen Jk und Jiid kamen darin zum An.stlruck, daß 
man beide hinter die anderen kath. Briefe stellte. Die kühne Behauptung, daß 
die Vf dieser Briefe Apostel seien, lieft mui fidlen, und das gelehrte Ffindlem 
Ton dem doppelten Jo eignete man steh nioM an. Dafi der nene Kanon mit 
den einheimisclien Herkommen nooh Schwee m k&mpfen hatte, steht man daran, 
daß unter anderen Beschlüssen des J. 393 auch dieser im J. 397 und noch 
einmal auf einem Concil zu Karthago 419 wiederholt werden mußte. Eine ge- 
wisse Unsicherheit uiul zugleich die Abhängigkeit von Rom zeigte sich darin, 
daß man .3VtH beschloß, die li'insmuriii'i rrrjrma. d. i. eben die römisclie, noch- 
mals zu befragen, was wahrsclieinlich 397 in Uansmariniu ea'lf--<i<tc geändert und 
41ü durch den Beschluß ersetzt wurde, diesen Kanon noch einmal dem da- 
maligen Papst Bontiadss nnd den BischSfbn jener Gegenden mr Bestätigung 
Toraolegem. Angnstin, der schon rar Zdt der Synode yon Hippo als Preehytor 
unter dot Bischöfen eine Anktoritftt war, hat nnablilssig fSr den neuen Kanon 
gewirkt« In seinem um 395 begonnenen Werk de doeirina Christiana (U, 8; 
GK II, 253 ff.) wiederlioU er den Kanon von Hippo, nur daß er jene Inkon- 
gruenz des Ausdrucks in bezug auf die Pauinsbriefe nnd den Hb beseitigt, in- 
dem er einfach 14 Briefe zählt und aufzählt, und daß er die AH, statt hinter 
die Evv, als vorletztes Buch vor die Ap stellt. Ein Mittel zur Durchsetzung 
des römischen Kanons von 382 war aueh die Neubearbeitung de» NT's durch 
Hieronymus (c. 384 — 395). Augustin hat sich von Anfang an für dieselb« 
interessirfc und hat wahrscheinlich nichts anderes als diese in Born hegonnene 
nnd vom Papst Damasus veranlaßto neue Überseteung als die „Bah^* beseiehnet, 
welche wegen ihrer AVorttreue und Klarheit vor den übrigen Ubersetzungen den 
Vorzug verdiene -*"). In Afrika M'urde dieser Bat nicht so bald von der Mehr- 
heit befolgt ; aber mitgeholfen iiat er doch zur Beseitigung der provinzialen 
Eigentümlichkeiten. 

7. Xicht einmal in Italien fand der römische Kanon von 382 sofort allge- 
meine Anerkennung. Der Anerkennung des Hb war noch immer neben den 
ZweifSsln an der paulinisehen Herkunft desselben besonders der gefidurKche Qe- 
brauch, welchen die Novatianer von Hb 6, 4 — 8 machten, hinderlich Sdne 
gottesdienstliche Lesung war infolge dessen auch bei den Katholiken eine sehr 
hescliränktc. Philaster von Brescia und Ambrosius von Mailand, denen wir diese 
Nachricht verdanken, gebrauchen ihrerseits unbedenklich den Hb als pauliniscb. 

19) tiK II, 252 Pauli ajiosloli e^istolac tredecim, ejtmlcm ad Hcbraeoi utta. E« 
war buchstäblich wahr, was Hieronymus ep. 63, 8 vom Hb sagte: a plerüquf extra 

manerutn ponitur. 

20) De doctr. christ. II. 22 cf Burkitt, The old Latin and the Itala (1896 TexU 
aud Studica IV, 3) p. 60-ßö; Th. Ltrtrbl. im S. 374 f. 

81) Ambros. de poenit. U, 8; Fhilaater haer. 8B cf OK U, 839 nnd oben & 1& 
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Aber wie Ambrosiun vn;i den früher im Abendland noch nicht anerkannten 
Icath. Briefen keinen Gebrauch macht, so bleüit Philaster trotz seiner Aner- 
kennung des Hb und bei gleichzeitiger Anerkennung der 7 kath. Briefe an 
dem Kanon der 13 PauHnen hängen--). Daß auch in Gallien die Tj nsu lurlu'it 
fortdauerte, beweist das Schreiben an Bischof Exsuperius von Toulouse, worin 
Ibnooens X rm Born im J. 405 unter «nderm Anfimgeo «ach eme solche nach 
dem Bibelkanoii beantwortete (ßK II, S44). Ohne sich in der Anordnung genau an den 
Besehlnß von 382 anmediUefien, gibt Innocena inhaltlich genau den datnatitaniaehem 
Kanon wieder. Die 382 von Hieronymus beantragten und durchgesetzten 
Hypothesen von dem doppelten Je und von der Apostelwürde des Jk und des 
Jnd lieB auch er wie die Afrikaner iui Seite; und die Anerkennung des Hlj 
als einer paulinischen und kanonischen Schrift stellte er als so selbstverständ- 
lich hin, daß es ihm genügte, von den 14 Briefen des PI zu reden, ohne sie 
einzeln aufzuzählen und ausdrücklich zu sagen, daß der Hb iubegi'iüeQ sei. Uiu 
dieselbe Zeit steUte aoch Rnfinus in Aquileja, welchw sieh mehr an die morgen- 
ländischen Anktoritftten als an die römische Saiiung anlehnte, den gleichen 
Kanon auf (expos. symb. 86 — 38 ; 6K II, 240 ff.). Unter den orthodoxen 
BLschöfen und den maßgebenden Theologen des AbendlandeB gab es liierüber 
keine Meinungsverschiedenheiten mehr. Der ntl £anon war im Abendland am 
ein Jahrhundert früher fertig, als im griechischen Orient. Das Erirebni^ war 
hier wie dort das NT der 27 Bücher, welches zuerst Athanasius mit fester Hund 
umgreuzt hatte. 

8. Die zuletzt besprochenen Entscheidungen aus der Zeit um 380 — 420 
verfolgten außer dem Zweck, dem lateinischen NT die in fast allen anderen 
Kirehengebieten, aber noch nicht im Abendland als kanonisch aneckannten 
Sdbxiftoi «ndgiltig einzamleibeD, auch den anderen 2Sweck| sonstige altchiist> 

liehe Schrifteil| welche in früherer Zeit ein gleiches oder doch ein ähidiches 
Ansehen genossen hatten und hier und da noch immer mit gläubiger Andacht 
gelesen wurden, vom Kanon auszuschließen. Anlaß dazu gab weniger der 
gottesdieiistlifln- ( M lir;iU''ii der katholischen Kirche, als die Stellung, welche 
Priscilliau in ISpauicu und die Mauichäer besonders in Afrika zu den Apokryphen 
einnahmen**). Der Manichäer Faustus und seine Genossen fibten daneben eine 
echonangslose Kritik an den kanonischen Schriften der Kirche, wohingegen 
Priacillian durch m5glichst starke nnd hlnfige Betonung des disposUus eanon 

22) Haer. 88 l'^K TI, 2^1 A 3). Auch in haer. 89 wi:d noch unterschieden »on 
tatnen in ecclesia legilur pojndo, ni»i trcdecim epiiMur ip>tius et ad Ilebtaeos inUrdum. 

28) Priseill. tract. S „Uber de fide et de ap<>i i yphis- p. 44—66, aber auch sonst 
Ytelfach. Im cinzolueu linden wir bei ihm genannt oder benutzt: HMlOch p. 8S, 24; 
44, 12 tV.; 4 Ksiahuch p, 52. 3—24; Laodicenerhricf p. 55. 12 22: fituorl"!' !*(nirtny>>ni 
\>. 46, 16 — memoiiu (ipontoloruin (ürosius) p. 154, ö; Thomasukieu p. 44, 12 lubcn 
S. fi8A14). — AufdieApdoyphen bei den Hanicb&em kann hier nicht nSher eingegaugen 
werden. Hanptqaelle sind Augnstins Schriften, besonders sein Werk gegen Faustus. 
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seine Orthodoxie zu zeigen uud seine Vorliebe für allerlei Apokryphen zu 
decken bemüht war. Es war wohl eine Übertreibung, aber doch nicht unver- 
anlaßt, wenn Philaster bald nach der ^Hinrichtung Priscillians uud mit dem 
Hinwew auf JUanÜeftaet et alii iaks in BMoen Ketsarkatalog eine haerui» anf- 
Bahm, wdolie nur die i^kryph«! Propheten- und ApoefcelRdiriften nnd nicht 
die kanonisofaen ScfaräEUm beider Testamente Mierkennt Qomx, 88 GK II, 388). 
Der Beschlaß von 382 beiog ndi nicht nur luif die kanonischen Schriften, 
aondern sollte auch bestimmen, was die katholische Kiicbr zu meiden habe'-^). 
Obwohl das hiedurch fincrekündigt« Verzeichnia von Apokryphen uns nur in der 
späteren Bearbeitung, diu es unter Gelasius erfahren hat, erhalten ist, können 
wir doch durch Vergleichung der ungefähr gleichzeitigen Angaben mit an- 
niliemder Sicherheit entnehmen, um welche Bttcher es sich um 380 — 400 haupt- 
sSchUch handelte. Von christlichen oder ntl Apokryphen sind m nennen 1) der 
Laodioenerhrief des Fl S) apokryphe Aposidgeschiebten, beaondera die dem 
Leucius zugeschriebenen Akten des Johannes nnd des Petras, aber auch die 
Akten des Andreas und des Thomas, sowie diejenigen des Paulus (und der 
Thekla) -"), 3) der Hirt des Hermas"). "Wenn man in Rom beschlossen hatte, 
daß die Kirche solche Schriften zu meiden habe, so war damit zunächst die 
gottcsdieustlicLe Verwendtnif' und die Berufung auf soluhe Schriften als Auktori- 
täten gemeint, woneben private Lesung uuverwehrt blieb. Es bestand kein 
alba schtoffer Gegensati awiseiiett einem Prisoilltan, welcher anf diese Schriften 
das Gebot Jesa Jo 6, 39 anwandte (p. 47, 25; 51, 18), und einem Philaster 
(haer. 88), weldher sagte, sie müßten gelesen werden, nnr nicht von sUen nnd 
nicht im Gemdndegottesdienst, sondern von den Gereiften, welche mit Kritik an 
lesen Terstehen (cf Priscillian p. 56, 6). Auch das maclit k einen groBen 
Unterschied, daß Philastcr entschieden behauptete (haer. 88. 89), Priscillian (p. 
46, 22ff. ; 51, 20 — 52, 2; 5G, (i — 27) aber nur als Tiiöglich zugab, daß diese 
Schriften hier und da von Häretikern geHilscht worden seien. Selir deutlich 
haben die Afrikaner den Ausschluß der Aprokryphen von der gottesdienstiichen 
Vorlesung dahin nfiher bestimmt, daß nichts anfier den kanonischen Schriften 
„unter dem Namen der göttlichen Schriften in der Kirche ge- 
lesen werden solle", wodurch der ausdr&ddiche Vorbehalt vorbereitet ist^ 



24) So nach dem Eingang s. unten Beil. IV und dazu G£ II, 26S— 966. 

25) Priscillian (s. S. 72 A 23); Thilaster haer. 89 nnd oben S. 17. 

26) Über PriscUUan 8. 72 A 23; Püil. haer. 88 j Innocenz (CIKIl, 24ö) schreibt mit 
fieeht nur die Petras- und Johannesakten dem Leueios, die Andreas- und Thomasakten 
anderen Verfassern zu. Cf femer Auj^ust. de act. cum Feiice Man. II, 6; e. ado. legis 
et pn.ph. r, 20; c. Faustuin XXII, 79; XXX, 14; epist. 64, 3 ad Q.r.r.tianum; epist 
237 ad (Jeretium; Dccret. CTelasü bei Thiel, Epist. ])ontif. p. 462 § 6 uud 7 in. 

27) Dieser nur im Deeret. Gelasii 1. l It6er qui uppdlatwr Bcmtarü apocryphm 
und bei Riitinus unter den „libri ecclesiastici" (expoa. syml>. 36; GK U, 24.3) libelUis 
pAdtcilurFastorissive^nnae. Dasu Hieron. v. Ül. 10 apud Latiuo» paene ignoUu est. 
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daß an den Ged&chtnista<ft n der Märtyrer dfren Passionen gelesen werden dürfen 
(GK II, 251. 252). Der Ivauon war darum nicht weniger fest begrenzt. Der 
Vflmidi d«g Bn&nW| ium^ d«m Vorgang der Ägypter anige nieiht kanoniache 
Bftcher, danmter die dirisliidieii Sebriften: Hirt dee HermMp die sw«n Weg» 
und dM JueUeium seeundum Pelrum in dner besonderen KUwe von Ubri 
eccksioittici zusanmienzufassen und deren gottesdienstliche Verwendung zu sichern, 
mußte ohne Erfolg fÜr die abendlaiidiijche Kirche bleiben, weil diese längst teile 
aufgehört, teils niemals die Gewohnheit gehabt hatte, diese christlichen Schriften 
im Gottesdienst zu lesen, während sie die vorchristlichen Schriften, welche 
fi,ufin dieser Klasse beizählte, Sirach und Weisheit Salomos, geradezu kauonisirt 
hfttte"). 

Dardi die allgemeine Anerkennnng des Goeotgea ist die pünktliche Be> * 
obaehtnng desselben keineswegs gesidieiii. Die alten Bibeln ans der Zeit yor 
880 wmrden wdtsr gdbrnnebt und kopiii Einaelne Sdiriftsteller erlanbten sieh 
Freiheiten. Bisehof Vietor von Capua nahm in das NT, welches er 546 unter 

seiner eigenen Aufsicht schreiben ließ, statt der i Evv eine von ihm vorgefundene 
lateinische Berirbeitung von Tatians syrischem Diatcssarou und mitten unter den 
kanonischen Briefen des PI den Laodiceuerbrief auf-"). Die lateinische 
Evangelienharmonie, welche schon Victor nicht mehr in ihrer ersten Gestalt 
Torfondi irt dnrdi das ganae Hittelalter hindnreh ein viel grieseii«r, mehnnala 
nmgearbeiteter und nmgedicbteter Ersats der kanonischen Ew geblieben. Dvr 
Laodiera^erbrief bat sich ebenso lange in vielen Bibeln erhalten. Gregor der 
Große u. a. haben unbeschadet ihres Fesihaltens am Kanon der 14 Briefe des 
PI die Echtheit desselben anerkannt. Selbst der apokryphe 3. Korintherbrief, 
von dem die alte hiteiuls-che und griechi-*che Kirche nichts gi wuBt hüben, ist 
mit dem Tjaodicenerbrief zusammen in einer lateinischen Bibel gefunden worden. 
Auel) der lat. Text de< Hirten des Hermas ist in Bihelhss. erhalten. Es wai-eu 
das teils Überbleibsel aus sehi' alter Zeit, teils Willkürlichkeiteu Einzelner, 
gegen weldie man um so leichter Tolerans fibte, je weniger man es mit der 
Bibel als Kanon, als dem unbeugsamen BichtmaB für Iiehre und Leben der 
Kirche, ernst nahm. 

2Ö) 6o, wie es scheint, schon der Mommseu'sche Kanon (GK II, löl;, das römische 
Dekret tob 882 mit einem item Unter den alUalomonisehen Bfleliem, Statuta Hippen., 
Augustio, Innooenz IcfGK U, 2t&. 251. 857 und unten 8. 76. 78 0. 70) und dasu GK 

u, yätf. 

2i)) Codex l-uldeobis ed. Kankc p. l-lbö. 21)1 cl Forsch 1, 1-5. 21)0— 313; ÜK 
I, 415>418; U, 668-685. 
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Beilagen. 



I. Der 3Iuratoii.s('lie Kanon. 

Quollen. 1. TlaiiptqucUe ist nach wie vor Cod. 101 Sup." in der Bibliotlieca 
Ambrosiana zu Mailaad, aus der Bibliothek von ilobbio, saec. VIII. Erster Abdruck 
bei L. A. Uoratori, Antiqn. Ital. med» aevi vol. III (Mediol. 1740) p. 861—864. Kolla- 
tionen von Xott iür Houtb, rcliqn. sacrae P, 389—434: von Fr. Wieselcr für C. Wieseler, 
Th. Stud. u. Krit. 1847, S. 818—829; von M. ll. rt^ für Bunson, Anal. Antenic. I, 137 
bis 141; von P. Tregelle^ in dessen Canua Muratorianus (1867 mit Faksimile); tod 
IteUFencheid, Sitzongsber. d. Wiener Akad. Hiat-phii. Klaase Bd. 67 (1871), 8. 496ff.; 
Ton (^ riani für Westcott^ A gcnoral survoy of thc bist, of tlie canon, 6. cdit. (1889) 
p. 521 538: von Hiirnnck. Ztschr. f. Kirchensresch. III, 8. 595-509: von Zahn. (rK II, 
1007; von Achelis u. üchülcr für Preusclien, Analecta (1893j S. 12Ü— 137 cf p. IX. — 
2. fäne Hllftquelle worde in einem Prolog so den paoliniseben Briefen entdeckt, ia 
welchen nn.lirerc Stücke des nuir. Kanons hinein verarbeitet sind (niimlich 1. 42 — 50. 
63 — f)8. 81 — 85. 54 —57 in dieser Keihenfolf^'e). und ist nach 4 Hss zu .Slonte ("nssiaD 
(nr. 2^30. 349. 535. 552, saec. XI — XII) iu Miacellanai Cassiiiese (1897 P. II, Abt. 4 
p. 1—6) herausgegeben. Cf Hamack, Th. LtrtnEtg 1896 Nr. 6; Zahn, Prot REnc. IX* 
797. Der ilcm Kompüator vorliotrcnde Text ist nicht identisch mit der mailänder Hs 
und auch nicht aus derselben abgeleitet. — Literatur: Außer den angeführten 
Schriften und Abhandlungen, welche zum Teil von Erörterungen nber Text und Inhalt 
begleitet sind vj^l. Credner. Geseh. d. ncuti\st. Kanon herau.sjreg. von Volkmar (1860) 
S. 141—170: V.jlkiuar -'beudort im Aidmng S. 341— 3r>3: Nolle, Tiib. Th. (iuiirtnlschr. 
1860, S. 193—243; Laurent, Neutestam. Stud. (1866) ü. 195—209; Hesse, Das ilurato- 
rieche IVagment, 1873; Hilgenfeld, Ztechr. f. wias. Th. 1872 8. 500-682: 1874 8. 214 bia 
231; 1880 S. 114-121: 1881 S. 129-170: Harnack, Ztschr. f. luth. Th. u. Kirche 1874 
S. 274-2SS: tJ-)-}''.!: deis., Ztschr. f. Kirchengesrh. III |1870) S. 358- - 40S ; St.,!;. 
boven, Hct Fragment van Muratori, 1877; Overbeck, Zur Cieächichte des Kunons, 1880 
8. 71 ff.; Salmon, Dict. of Christ, biogr. HI (1882); 8. 1000—1003; Zahn, GE U (1890) 
S. 1 — 156; Kuhn, Das 3Iur. Fragm., 1892; Koffmano. Das wahre Alt' r mnl die Her- 
kunft des nmrat. K., N. Jahrb. f. deuteche Th. 1893, 8. 163—223; Zahn in Prot. Klän- 
cykl. IX', 79Ü— 80Ü. 

loh gebe zunaohet (1) den Text, wie er, ron alter fland korrigirt, in der mailänder 
Ha an leaen iat, und notire unter dem Text> soweit daa möglidi ist, die Schrift der ersten 
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Hand; sodann (2) eine Reccnsion des Textes mit Benutzung? des Fragmentes von M. 
Gassioo. In den Noten zu 2 bezeichne ich die mailänder Ua durch die Um von iL 
CasainoinagMamtdnreliC; wo dieieTon dnander ftbweidMii, ist, wie in HiieelL CMrin. : 
C r i 1. 349; C» = cod. 552: C» = cod. 235: C* aa cod. 586. Alle orthographischen 
und die Flexionsendungen betreibenden Alnvcichnngen von dem unter 1. abgedruckten 
mailänder Text anzumerken, erschien übertliissig. Jiedeutendere Abweichungen von 
teils naoh CoiQeotnr, teils aach C «lad gesperrt gedmekt, Ers^bnungen in ecUge 
Elammem gesefatt Di« Zeilen von M sind auch im Text 8 abgeiSldt, 



1. 

quibns tarnen interfuit et ita posuit 
tertio euanjit'lii libruin seciindo lucan 
lucas iste niedicus post asceiisum XPi 
cum eo pauluü quasi ut iuris studiosuui 
5 secundum adsumsisset muneni suo 

ex opiniooe ooncribset dorn tarnen nee ipse 
oidit in carne et idS prent aaeqni potoit 
ita et ad nativitate ioliannis incipet dicere 
quarti < n;iiiiro1ionim ioliannis ex decipolis 

10 cohortaiitibus condescipulis et ops suis 

dixit conieiimute mihi odio triilno et quid 
cuique fuerit rourlntum altiTutrum 
nobis euuarreuius eadem uocte reue 
latum andreae ex apoBtolis ut recoguis 

16 Centibas cantia ioliannis sao nomine 

cuncta discriberet et ideo licit varia sin 
onlis euaDgeliorum libris principia 
doceantur nihil tarnen differt creden 
lium fidei cum uuo nc principali spu de 

20 clarata sint in oiiiiiibiis oiiiuia de uatiui 

täte do passione dt- n ssurrectioue 
de tiouuürüatione cum decipulis suis 
ao de gemino eins aduentn 
primo in hnmüitate dispectns quod fo 

25 it secandum potestate regali . . pre 

darum quod foturum nt quid ergo 
mirum si iohannes tarn constanter 
siücula etiä in opistulis sui< pruferaiii 
dicens in senieipsu qiiae uidinius ociilis 

80 nostris et auribus audiuimus et niauus 

DOstrae palpauerunt kaec scripsimus uobis 
sie enim non solnm nisnrem sed et auditorem. 
sed et scriptoie omninm mirabüiü düi per ordi 
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nem proietetur acta autö oraniü apostolorum 
sub UDO libro scribta sunt lucas obtime theofi 
le conpriodit quia sub praesentia eias singula 
gerebantor sienti et semote pasaionS petri 
enidenter dedarat sed et profectionf pooli ab nr 
be ad flpanis proficeBcentiB epistnlae autem 
pauli quae a quo loco Tel qua ex causa dnreote 
sint volontibus intellegere ipse declarant 
primü oiniiiuni corintheis scvsmae lierosis in 
terdicens deiuceps b callactis circuincisione 
Tomanis aute ordine scripturarum sed et 
principium earum . . . esie XFm Jntiiiiaiie 
prolexius soripsii de quibas ancolis oeoes 
86 est ad noble deepatari cum ipse beatus 
apostolus panlue seqaens prodecessuris sni 
iohannis ordine non nisi noiiLeiUltir semptS 
ecclosiis scnl nt ordine tali a corontbios 
prima, ad el'esius seconda ad pbilii>piu8es ter 
tia ad rolosensis qnarta ad calatas quin 
ta ad tensauleuecinsis sexta ad rouanos 
aeptima Terum oorintheis et iheflaolecen 
sibae licet pro correbtloDe iteretur ima 
tarnen per omnem orbem terrae eccleeui 
defiiasa esse denoRcitur et iohannis enl in a 
pocalebsy licet septe eccleseis scribat 
tarnen omnibus dicit yerfi ad filemonem una 
et at titfl una et ad tymotheü duas pro aÖ'ec 
to et dilectione in honore tarnen eclesiae ca 
tbolice in ordinatione eclesiastice 
desoepline icifioate sunt, fertor etiam ad . 
landecenses alia ad alexa&drinos panli no 
mine fincte ad heresem marcionis et alia plu 
ra quae in catholicam eclesiam recepi non 
potest fei enim cum mello luisceri non con 
cruit opistola sanc iiide et superscrictio 
ioh.'iimis (Inas in ratlioüca liabontur et sapi 
eutia ab aiuicis salunionis in houure ipsius 
scripta apocalapse etilam iohaois et pe 
tri tantom recipimns qnam quidam ex nos 
tris legi in edesia nolunt pastorem nero 
nupeirim e temporibus nostris in urbe 
roma herma conscripsit sedente cathe 
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tra urbis romae aeclesiae pio eps fratre 

eiu8 et ideo legi eum quide oportet se pu 

plicare vero in eclesia populo iieque iuter 

profetfts eonpletttm nimiero neqe inter 
SO apostolos in fioS temporam potest 

arsinoi aatem seu valentioi vel mitiadis 

nihil in tot um recipemus qui etiam noali 

psalmorum librum marcioni conscripse 

ruiit una cum 1)asi1ide assianom catafiy 
85 cum constitutorem 

2 secundo aus urspr. secandc \ 3 acenaum mit s vor c über der Zeile ] 6 conryinft 
mit b, nach aaderen c oder p über i \ 7 vor uidit ein durcbsthchenes d | pro mit ut 
Wbw dar Z. I 16 eunfo ( ii$eribret | 19 fede» mit « ftber d«m dorohstrieheiuii entMi 
e I 22 comrsatione [ 23 hinter minentu Baum fiir 11 Buchst. I 24 fn: ob in fu korri- 
girt? I 25 it: nicht re oder tu \ potetafe. Hinter regali zwei radirte Buchst. { 28 profe- 
nm, niolit .proferat \ 31 dentlich nur noeh Mcripsimu und (unter der Zeile) 6w n 
lesen | 32 et über der Zeile iuu;hgetragen \Si dni: urspr. dH» | 36 uno aus «w« | 37 sicHÜ 
aus siru^e | 38 et über der Z. | «6 aus «rf | 41 volenfibua aus voluntatibuB \ 41 das Zeichen 
hinter declaraiU ist Interpunktion, nicht Ligatur = declarantur | 42 scysmae aus 
<cj/s»ie I 48 WSlffBn schrieb mir «fotneqNr ( = ddnee^ | «nOaeMr »ni e(ilbiÜ8(?) | 44 orüne 
aus orn tdtue | et über 'RMor nachgetragen | 45 vor ease drei ndirte Buchst., darunter 
ein ,« I 48 ajiosfohts aus apostxlus ' 49 nouienatl aus domenati \ nrspr. Hnnptae \ 50 urspr. 
ecdeses | öl nicht efesios | philippitiies, ob aus jpAt/ip/)en«e« oder umgekehrt j 54 urspr. 
comMeis \ urspr. de$aoffeen | Ü nrspr. Itetf | 68 urspr. septj j (13 (/escrplmoe ans dke. 
oder Ufiogekehrt | 64 urspr. Zaudeesneis J 05 hcirson aus Ao cix | 6(> urspr. chathotimm | 72 
urspr. recipemus | 74 urspr. »Mpern'in f/ tfmp. | 70 /"m/re aus frnfer \ 79 urspr. 
fettas I ne^e aus ne»t« | 81 mitiadis, wie ea scheint, aus inetiade oder metiades durch 
Kornktor entstanden cf U£ II, & 124f. 1007; Frenichen Analekta 8. 134f. | 84 nnpr. 
OMtomim 1 65 wrt^. eonUtutcrm. 

2. 

'[Ali]quibu8 tarnen interfuit et ita posuit. -Tertium cvangelii librum 
secundum Lucan 'Lucas ist»' medicus, post ascensum Christi *cum eum 
Paulus quasi Himris studiosuiu ''secum adsumsisset, nomine suo *'ex 
ordine couscripsit; dominum tarnen nec ipse "vidit in carue. Et idem 
prout assequi potuit, *ita et a nativitate Johannis incipit dicere. 

A^uurtum evangelioruui .Johannis ex discipulis. [Is] ^"cohortautibus 
condiscipolis et episcopis snis '*diztt: »conjejuuate mihi hodie tridnoi et 
quid ^'cniqne fnerit revelatnin, alteratrum ^'nobis enanemns". Eadem 
nocte revelatum '^Andreae ex apostoÜB, ut iecogno8centibu8 ^'cnnctis 
Johannes suo nomine '*cancta describeret. 

Et ideo, licet varia '^singulis eTangeliorum libris principia ^^doceantur, 
nihil tamen differt credentium '^fidei. cum uno ac principali qpiritn '^deda- 
xata sint in omnibns omnia de [dominij ^'naüntate, de passione, de resar» 
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rectioue, -*(le conversatioue cum discipulis suis -'ac de gemino ejus ad- 
Tentu, primo in hnmilitate despecto, quod fuit, secundo potestate regali 
praeclaro, -''quod ftUunu est. 

Quid ergo *'minim, ei Johannes tarn constaAter '^singola etiunin ejd- 
Btalis snis pToferaty **dicen8 in senetipanm: „quae Tidimns oculis ''^sostris 
et anribus audivimus et maniis *^nostrae palpaTeiont, haec solipeimus 
▼obis'*. ^-Sic enim non solum Tisorem se et auditorem,. **8ed et scriptorem 
onmiiim mirabüiam domini per ordinem ^*profitetur. 

Acta autem omnium apostolorum ^''sub uno libro scripta sunt. Lucas 
optimo Theophilo ^"coinprehendit, quia sub praesentia ejus singula '^'gere- 
bantur. sicuti et semota passione Petri ^''evidenter declarat, aed et profec- 
tioue Pauli ab uibe a<l Spaniam proficiscontis. 

Epistulae autem ^"Pauli, quae a quo loco vel qua ex causa directae 
*^8iüt, voleutibus intellegere ipsae declaraut. ^-Primum omiiium Coriutlnis 
Bchismoto [et] haeieses ^'inteidicens, deioceps Galatis drcamdsiinaffiu ; 
A^Bomanis autem ordinem scripturaram , sed et **praeeipuum earnm esse 
Obristum intimans» **proUxius scripsit; de quibus singnlia [non] neoesse 
*'est a nobis disputari. Cum ipse beatus ^'^apostolus Paulus, sequens 
praecessor is süi *".Tohanuis ordinem, nonuisi uoniinatim Septem ^"ecclesiis 
scribat ordine tali : ad roridtliios '']>rinm, ad Ephesios secunda, ad Philip- 
penses tertia, '^-ad Colosseuses quartM. ad (Talatas quinta. ad Thessaloni- 
censes sexta, ad Romauos scptiiaa — vrrum Curinthiis et Thessaloni- 
ceusibus, licet pro correptioue, iteratur — , una tarnen per omnem 
orbem terrae ecclesia diffusa esse dignoscitnr. Et Johannes enim in **apo- 
ical^psi, licet septem ecelesüs scribat, **tamen omnibns didt Tentm ad 
Plülemonem una **et ad Titum una et ad Timothenm dnae pro affeda 
*'et dilectioue, iti honorem tarnen ecdesiae catholicae in ordinationem 
ecclesiasticae disciplinae sauftiticatap sunt. Fertur etiam ad Laudi- 
censes, alia ad Alexandrinos, Pauli uomine "^tinctae ad haeresem Marcionis, 
et alia plura, ""quae in catholicam ecclesiam recipi non **'pote8t; fei enim 
cum ijielle misceri non congruit. 

"^'Epistola sane .ludai' et superscriptai> Johannis duae in catholica 
habentur et '''Sapientia ab amicis Salomoniä lu honorem ipsiu» '^scripta; 
Apucalypsis etiam Johannis et '^Petri [. . .} tantnm reolpimns [. . quam 
qnidam ex ''nostris legi in ecdesia nolont. Pastorem rero '^nnpenane 
tenqwfibus nostzis in nrbe **Roma Hennas consdripsit, sedente [in] cathedra 
7«arbis Bomae ecclesiae Pio episeopo fiatre ''ejus; et ideo legi enm 
quidem oportet, se '*publicare vero in ecclesia populo neque inter 
'''prophetas, completos numero, neque inter ^^apostolos in finem tem« 
porum potest. 

^^Arsiooi autem seu Vaieutini vel Mitiadis (?) ^'^ nihil in totum le^i- 



üiyiiizcü by CjOOglc 



I. Der Huratorische Kamm. 



79 



pimus, qui etiam hothiii "'psatmoram librum Mamoni conscripBenuit, 
Muia cum Basflide sm Asiano Oatapbrygnm **constttatoie. 

4 qva»i iHneri» »fu^Kimm oonj. Bunien ss lioAv ftli^o9^/t«v cf OK II, 84ff. : 
gmsi iä iuris afudionutn M | 5 seatm : secuttdum 11 1 6 «x ordine = xa&e^r:,- Lc 1, 8 : 
opiniont' 31 1 9 ("s -{- Kouth cf Hier, praef. comm. in Matth. Voll. VII, 5/6 : is mm 
tsuct in Asia etc. : oiu. M j 11 cf Asauiupt. Mos. 9, 25 Jejuncmmi triduo; Acta Petri 
cum Simone p. 45, 8 | 20 domini oder <Iiii fiel Unter de leidit ans : om. 11 1 84 f. ^uod 

fuit . . . quod fuhiruS est (sc;, adventus) - ort yiyovev . . ort iiOJ.fi ytvia&ai cf GK 
II, 45 : quod foit . . . (fuod fufitnim csf M [ 82 xe et conj. : sed mit nachträglich hinzu« 
gefügtem ei 11 | 42 priinum il : privw C, der liier anfängt | Corintheu M, (Jorinihis C | 
«cftMfmito et haertM cf 1 Kr 1, 10; 11, IBf. : »e^mtMe her€»i$ M, Aereti» G 1 

deimrps 51 : driiidr C | 42 f. circumciHionem . . ordinem C : rimtmcisione . . ordine 
31 j 45 praeciinmm C (= tö i^ai^trav cf Prot. KHuc. LX' 797) ; principium IL | 46 
noH om. M C I 47 a nohvi : ad, nobx» M, noMs C | di$^itt»% M : disimAire C. HH ewi» 
eine neue Periode su beginnen, wozu 1. 56. 57 den Naduats bildet, scheint das dortige 
..dij.Tioscitur'* zu empfehlen. AIkt C hat diesen Nachsatz ot^t nirlit in diesem Zusammen- 
hang, sondern viel später, zieht also cum etc. zum Vorigen cf (tK II, 67 if. | 48 pro«- 
cmori» G cf GK II, 60f. A 1 : prodeemuri» H | 80 nerihat U : wriprit C. Hinter 
tali Kil^t C eine ganx anders geordnete Aufzählung und Inlialtsangabe der (icmeinde- 
briefe [ öl \\. prlm« . . seciindu etc. M : Anderunp: in primam eU-. enthehrlicli | 54—57 
xxrum—dignQuciiur auch C, aber hinter 1. 8ö | öö carreptione M. statt C ' : correp- 
iimem G, correeHone C * * * | tfemf tir : iteretnr If , «tereiwr C | S6 en^eeta H : eathoMea 
V \ 57 ditjnOKciiur C : diiioscitiir C dt uoHcitin .^1 60 dttae : dixiit M s. unten zu 
Beil. IV > 63 — 67 auch in C | 64 Laudiictiscs C : Laudriensi s 31 | nliit 31 : aliam C 
{alium C ^) I (55 finciae M {-te) : fide C (fictu 0 -) | heremn 31 : licrcsim C , 6ii catholicam 
edeaiam H : oeecifema eatkolica recipi C ] 67 pote$t M : oportet 0 | 

misi ui C I 81 31 : Arainofn V \ Arsntofd C * • •) | . Mititidis 31 C: Mindia C. 

Milididis C» I 83 Mintioni 31 : MurrioniH V \ Kl siir C« : n if ( C om. 31("^ | .t«ano 
C ''^ : Anyano C, AtfHianom 31 | CuUifryrum 31, CuUifriyum C | conslitutort-m 310 1 

11. Der Kauon des Codex Claromoutanus. 

In dem grieohiseh*lateinisehen Cod. D der panlinisdien Briefe, in der Bibl. nat. 

zu Paria Cod. gr. 107, gewöhnlich Claromontanus genannt, snrc. ^'l. stt ht Ii »v« Vr i - 
zeichuia auf foi. 467 v.— 468 v. zwischen dem Text des Philemonbncfea und dem des 
HebrSerbriefie«. Abgedruckt von Tischendorf, Cod. Ciarom. sive epi»tulae Pauli omnes 
graece et latjnc etc., 1852 p. 4t58r.. i i iKuti r Vci ^li irlmng mit der Hs von nur 

wieder absre>!rui kt und en'trtert (JK 11, 157—172. 1012 f. \\ ähn iid irli riiim kleineu 
i'ekler Xischcndurfa berichtigte (l 6 Cud. Veutereuomium, Tacbd. Deukrononiuni), habe 
ich selbst (GK II, m 168 cf 157 A 2. 1018) Regen die Us 1. 4 „UDCG" 8Utt,.nDGCCf 
un 1 1 59 „CCLXXXVIII^ statt „GCLXXXVUII^' drucken lassen. Ich gebe hier aafier 
dem Anfang und Schlatt des AT*s nar den ntl. Teil der Liste. 

Versus scribturarum •anctanim 

ita Genesis Tenis IUI D 1 Deatereoomittm ver. Iii CCC 

Exodus versus ll]_DCC j. . . . ^ 

LeviticuQi versus 11 DCOC Tobias ver. 1 

Numeri versus IJiDCL jEvangelia IIIX 
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II. Der KMomk des Codex CUromontanus. 



Mattheum ver. J_lDO 

Jukaüües ver. II 

MarcttB ver IDC 

Lvoun Ter. nbCCOO 

I^iiatolaa Pauli 

Ad Romanos ver. TXL 

Ad Chorintios 1. ver. ILX 

Ad Choriutios II. ver. LXX 

Ad Galatas ver. CCCL 

Ad Efesios ver. CCCLXXV 

Ad TimotUeum 1. ver. CCVUI 

Ad TimoftheomlL ver. CGLXXXVIIII 

Ad THum Ter. OXL 

Ad Coloseoaea Ter. COLI 



Ad Filimouem ver. L 
Ad Fetrum prima 00 
Ad Petrum II. Ter. OXL 

.Tacobi ver. CCXX 
Pr. JohttDoi epist CCXX 
Johanni epistula II. XX 
Johanni epistula III. XX 
Judae epistula ver. LX 

— Baruabae epist. ver. DCCCL -) 
«ToluLiinia rerelatio lOO 

Actus apostolorum IlD O 

— Paatoris Terat IUI 

— Actus Pauli ver. lilDLX 

— Re?elatio Petri OCLXX. 



in. Ein afirikauiselier Kanon aus der Zeit um 300. 



Das nachstehende Verzeichnis ist zuerst 1886 TOD Tb. Slommsen aus dem Cod. 12266 
der Bibliothek des Th. Phillippa zu Oheltenhain i'saec. X) lier!ius^'eij;eben worden im 
Uermea, Bd. XXI S. 142— 15ti. Derselbe gab ItfiKJ im Hermes üd. XXV S. bikii. eine 
K<dUtioii Am Cod. 1S3 der Stiftsbibliothek in St Gallen (saec. IX) sa demselben Text 
Entere Hs (= C) hat neu vergliclien und untersucht VV. Sanday Stud. bibl. et eccles. 
Oxon. vol. III (1891) p. 217—303, Am der St. <;ullf'r Hs (—h) ist das Vrrzrichnis 
ohne Hücksicbt auf die zweite i'ubhkalion Mouimscns noch einmal vollständig ab> 
gedruckt in Miflcelianea Cassineee (1807) Parte II, Abt. 4 p. 6f. Über die Hss. C ond 
G cf Chron. min. ed. Th. Jlommsen I (1892) p. HD. Ferner cf OK II, 143-15<j, 
1007—1012. — In lu idenliss. bilden die Verzeichnisse der kanonischen Schrillen beider 
Testamente und der Schriften Cyprians eine Beigabe zu der alten anter dem Namen 
„Liber generationis" bekannten chronographischen Sehiift (C. p. 82; Q. p. 488), weldie 
den iibripen llsä des Liber generationis fehlen. und G stimmen auch in dem Index, 
welcher au der Spitze des Lib. gen. 8t«ht, gegen die übrigen Hss. im wesentlichen 
überein und geben als letzte Nummer des Index: sunt veteri» {-\- et nod C) tetta' 

menti cattonici cum indiculis vermtum (Hermes XXI S. 144; Chron. min. p. 90). Die 
Zntf in welcher dieser modifieirto Index and somit überhaupt der Archetyp der in CG 



1) Hier siud jedenfalls ,. Philipj). Thessal. I. Thcssal. II", wahrscheinlich aber auch 
noch „Hebr.'' ausgefallcu, indem das Auge eines Abschreibers dieses ursprünghch 
giieehisehen Venceiehnisses oder das Auge des lateinischen Übersetaers von ^taiovt 
an TTooi EßftUovs a i it, cf OK II, 161. 17X. 

2) Hierunter \»{ r trewöhnlich so jyenantitc Harnabasbrief nicht etwa der Hb zu 
verstehen GK Ii, IbUÜ. Der Strich links von diesem und von den 3 letzten Titeln ist 
ein kritisches Zeidien, wodordi der Sdireiber der Hs ausdrOcken wollte, daß der Brief 
des Barnabas, der Hirt des Hermas, die Akten des Paulus und die Apokalypse des 
Petrus nach seiner 3IeinuDg oder dem kirchlichen Brauch seiner Umgebang nicht su 
den scriptiivac sanctae gehören. 
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crlialteneu lieceosion des Lib. geDer. entatanden ist, ergibt sich aus der uur iu C'(i voiv 
liegenden Angabe gleich au Anfting des Indexj^ <A Aäam tufiie «n eomukiium 
ValenHHtanx (Vaientitii (. et Yaleniw anni Hunt VLK CCCXXVIII c( Stnity p. 221; 
Chron. min. p. 89. Wie immer die ZiflVr der Weltäta zu korrigiren sein majr, es kann 
uur das J. 366 gemeint sein, in welchem Yaleutioian und Valens zuui ersten Mal 
Konsnln waren. In diesem Jahr iat also die in CG vorliegende Keeeneion des üb. gen., 
welche die Verzeichnisse der biblischen und der Cyprianisehen Schriften enthält und 
sie im Tndnx mit aufführt, oder docli dioscr inicx int^tamlcii. Nncli etwas älter 
luüäsen die V'erzeichoiase selbst sein; denn er^tunä der ivcdaktwr dieser Kecensiou 
der Lib. gener. ein Kompilator, und sweitens enthült das Veraetehnis der biblischen 
Schrift i n l ori its zwei K i >rrekturen des ursprünglichen Textes, und zwar solche, welche 
jedenfalls nach 3HÜ~--llXJ nicht mehr mÜRÜch waren. Mommsen nahm a. 859 als Ent- 
stehuugsjahr dieser Hecensiou des Lib. gen. und somit der Aufnahme der Schriflen- 
Teneiehnisse an, weil eine in CX} eingeBchalteke ehronologische fiereobnong auf das 
Kon«inlnt der Brüder Ku^ebins und Hypatius (a. 359} hinausläuft (Hermes XXI S. 143; 
Cbrou. miu. p. 81^ tSauday p. 220). Wahrscheinlich hat der iiearbeiter des Lib. gen. 
welcher unter anderem die Scfariftcnvendohnine anUbgte, im J. 359 gearbeitet, und es 
ist bei Gelegenheit einer im J. 3(»5 angefertigten Kopie die auf diese« Jahr aoslanfende 
chronologische r><'rt'ihniin;r in dfii Index eingefii^'t wonlen. Sehr nahe liegt es anzu- 
nehmen, daß bei dieser Gelegenheit auch die kritischen Glossen zu den Briefen des 
Petrus und des Johannes, -vielleicht zunächst an den fiand, eingetragen wurden. — Ich 
gebe den Text mit AusstolSung der Hasse der atl. Titel und ohne das Veraeichnis der 
cyprianisehen Schriften nach CG. 

Indpit indicalnm veteri testameDti qui sunt Ubri canonici sie: 
Gt-nesis yersus 1 1 1 PCO 
Exodus versus Iii 



5 im.ph.'tae XI 1 1 1 1 DCCC. 

Erunt oiiiiirs wv 0 J^W llllD. 
ISed ut in apocal)psi JoUauuis dictum est: „vidi XXIIII seniores 
mittentes corooas suas ante tbitmum*! maiores oostri probant hos libros 
esse canonicos et hoc disosse seniores. 

10 Item iudiculum noTi testamenti: 

Evangelia HIT ^Fattheuni vT IIDCC 
Marcum vef MDCC 
.lohanuem vr^MDCCC 
^ Lucaui vr liiCCO. 

15 Filmt omues versus X. 

Epistulae Pauli n XllI^ 

Actus apo^lonim ver UXDC. 
Apocalypsis vSr MDGCC. 
Epistntae Johannis III ur CCCL 

20 sola. 

Epistulae Petri il vir CCC 

ima sola. 

Zahn, ijtandriä d«r Geschieht« d«a neatesttamcnUiclien Kanous. 6 
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IV. Der romiielie Kmnon vom Jabre 382. 



Quoniam indiculum versuum in urbc Roma non ad liquidum, sed et alibi 
avariciae causa nou liabent integrum, per singulos libros computatis syllabis 
^ — posoi numo-o XTI Terram Yirgiliaanm — omnibus Ubris Dumeram 
adscribii. 

1 vekri» (i : «eten C | eannoniei C | 8 vertut» U : v£r n ohne Ziffer dahmter, eo 
auch bis ludieum \ 5 prophete (t : profefax C | (; tiomrs versi mtmero (ohne Ziffer) G- ( 7 
apocalipsi G : apocah/jwis C | 9 hoc C : hos (i | !1 MaHtrutii C | 12 Marcus : Äfafcxm 
G, dieser stellt aber Johannes vor Marcus | 13 Johattnem (J : Johannes C j Lucas G 
Lnca 0, übrig«»« ist die Ziffisr nach Sanday nnd lUse. Caas. in C nnd Q die glefehe 
cf GK II. 1009 I Ifi Xlir C : XIIII G | 17 actus C : uctuum G (nach MommMB, acHtm 
nach Mise. Cass.) [ 19 CCCL G : CCCCL 0 | 20 u. 22 ntia sola C : an beiden Stellen 
om. G i 2ävermum C -.veraum G ; ad iiquidum corr. Momniseu : alifiuidum G, aliqui dum 
0 I et C : on. & I 34 It^rM C : om. 6 | amptttati» Q \ (mit einem radirten 

Buchst, dahinter), etebt aneh inO (gegen GK II, lOOB) | omnifrne Ubri* nm odieriMG: 
om. O. I 

IT. Der römteehe Kanon vom Jahre 882. 

Uber die Entstehung dieses Kanons und seine Fortbildung unter den i'ü|)stea 
Gelasins (a. 498—496) und Hormisdas (a. 514—688), sowie über die einschlägige Litmitur 

s. GK II. 258—267 und oben S. 68. Den Text, wie er unter Damasus 382 hergestellt 
wurde, hat C. H. Turner im Journal of theol. stud. I (1900) p. 554 —.")60 nach den bebten 
Hsa herausgegeben. Diesen Text gebe ich im Auszug mit Angabe einiger wicittigerer 
Tarianten nnd sonitigien Bemerkungen. 

Nunc Tero de seriptoiis diTinis agendum est, quid unirenalis catho- 
lica redpiat eoolesia et quid vitare debeat 

Incipit ordo Teteris testamenti: 
Geuesis Uber iinus 

Exodua Uber unus 



Machabeorum libri duo 

Item ordo acriptaramm &o?i et aetemi') testamenti, quem sancta et 
cathoUGa*) sotoipit ecdesia: 
ETattgeUorum *) 

secnndum Matheam Uber I 

secondttm Maroam Uber unu8 



1) Catholica im Sinn von ..rechtglitubig da sonst neben tmivertwUit tautologisch. 
Honnladas bei Thiel, Epist. iioniii. p. 931 -j- Ronuma. 

8) Dies beweist, dal> schon damals eine Liste der Apukrypheu aufrrestellt wurde, 
welche unter Gelasius und Hormisdas erw ei'ort wurde cf Thiel p. 462 — 471. 936 f. 

3) So auch Hormisdas 1. 1. cf Ap 14, ü, einige Damas. Uss om. et aeterni. 

4) AI. JBomaiM s. A 1. 

5) AI. + Utri nilf so auch Hormisdas. 
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secundum Lucaiu über unus 

secundum Johaonem Uber unas 
Epistttlae Pauli apostoli ntimero XIV 

ad Romanos una 

ad roriiithioa duas^ 

ad Ephesios I 

ad Thesalonicensea II 

ad Galatas I 

ad Philippenses I 

ad Colosetises 1 

ad Timotbeuin II 

ad Titam I 

ad EUimonem I 

ad flebreos T 
Itom apocalypsis Johanms 
Et actus apostolonim 
Item epistul'ie cauonicae 

Petri aiiostoli 

Jacobi apostoli 

Johannis apostoli 

alterias Johannis preshyteri epistulae duae 

Judae zelotis apostoli epistata I. 

Explicit canon novi testamenti. 



über I 
Über I ') 
miniere VII 
epistulae duas 
epi&tula uua 
epistola noa 



Y. £iu s^risclier Kauou auä der Zeit am 400. 

Er ist tm dem Cod. Syr. 10 du Stnaiklotieri smc. IX zuerst herftusgegeben in 

Stiulia Sinnitica I. Catalogue of the syriac inss. in the convt-nt of S. Cathnritu' ' !i mount 
Sinai compiled by A. S. Lewis (London liSH) p. 11 — 14, von mir beaprochea N. kircbl. 
Ztachr. 1900 S. 7«t-l«6 ef anch obtli a 45ff. und su den ZaUea QK U, 884-40R. Ich 
gebe hier eine Übersetcung dee Binganga und der ntL Abteitang. 

„Ferner Berechnung der Zahl der heiligen Sohriften, wie viele Zeilen 
(Stichen) in einer jeden dt rst Iben sind: Genesis 4516 Stichen . . . Das 
gaoze Alte Testament 71Ö7-4 St.'- 

.(Evangelium des Matthaeus 2522 St. Evangelium des Marcus ItiTö 
St. Evangelium des Lucas 3083 St. Evangelium des Johannes 1737 Öt. 
Das ganze Evangelium y21b St.'*^j 

(>) Für diese LA hier und hei den Brieffu «les Petrus (ilafffjfn nicht zu 2. H .Tu) 
beruft sich Tomer aufC.Murat. L60. tiUuud auf die besseren Codieea des laodiceniscliea 
Bibelkanons in der isidorischen Cbersetzong und dea karthagischen Kanons von 419. 

7) AI. stellen die A(i zwischen Evv und Paoünen; SO auch Hormisdas. 

1) Die Summe der Teilposten betiügt 9017. Die Zahl fiir Lucas ist zu hoch, die 
für Johannes zu niedrig. 

©• 
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V. Ein syrischer Kanon ans der Zeit am 400. 



„Praxis -^ der Apostel 2720 St." 

„Von dem Apostel Paulus Brief an die Galater *) 366 St An die Ko- 
rinther der erate 946 St An die Eorintber der zweite 663 St An die 
Romer 826 St An die Hebräer 837 St An die Kolosser 275 St. An 

flio EphcPcr 318 8t. An die Philippcr 318 St. An dii Philipper*) 235 St. 
All die Thessalonicher der erste 417 St. An die Thcssalonicher der zweite 
118 St. An Timotheus der zweite") 114 St. An Titus llö St. An Pili- 
lemoa 53 St. Der caii/.e Aiiostolos .5(.)7(i St.-' 

„Alle Bücher, welche die heilige Kirche annimmt,') 90 000 St." 

2) Die Syrer bebandela dies Wort rcgchnäUig als Singular = stfSSßS, 
3i Hier wie im folfjendon wörtlich „Brief der Galater" u. s. w. 

4) Niclit ausdrücklich als ein zweiter bezeichnet. S. oben S. 48. 

5) Der 1 Tm ist sHIlsoltweigfend anssrelaasen. Ob xofiUig? s. oben S. 58. Die 
Ocsamtzahl der Briefe ist trotzdem 14. 

6 i Die Summe der Teilposten ist Ö49U. Zu niedrig ist namentlich Jim und 2 Tm 
berechnet. 

7) Dies darf als steherer Beweis dafBr gelten, daO die Liste vollständig sein will, 
also die Jcatholischen Briefe und die Ap nicbt zufSIlig feUen. 



Lippeft a Co. (C. Pätt'sclw Bucbdr.), Naumburg a.S. 
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A. Deichert sehe Verlagsbuchhandlung Nachf. (Georg Böhme), 

Leipzig. 

Skizzen 

aus dem Leben 

der 

alten Kirche. 

Von 

Theodor Zahn. 

" • ' Zweite veriuehrtf uud verbesserte Auflage. — 

5 Mk. 20 Pf., eleg. geb. 6 Mk. 25 Pf. 



Der bedeutendste Kenner der apoetoliachen Urkirche unter den 
gegenwttrtigen Theologen potitiver Bichtung, FrofesBor D. Tb. Zahn, Erhingen, 
bietet in vorliegendem, nunmehr in 2. verm. Auflage eridisenenen Buch eine 

Reihe von Skizzen, die sämtlich das Leben der alten Kirche von den ver- 
»ebiedeiihien Seiten aus Ix leuchten. Zum erstenmal erhalten wir Iiier aus Zahns 
tredieijener Feder ein nicht bloss für wissenschaftliche Kreise berechnete- Werk, 
wenn auch die Gründlichkeit der Darstellung den Gelehrten überall und ganz, 
besuuders in den Anmerkungen erkcnueu lüsät. 

Li ungemein klarer und lebendiger Sprache geben die Skizzen ein reich- 
belebtes Bild der Urkirche und sind für weite Kreise, Laien wie Theologen 
Ton grossem Wert, umsomehr als hier in anmutender Form die neuesten Er- 
gebnisse der Wissenschaft zur Geltung kommen. Von allen, die an den Zu> 
ständen der ersten^Kirchc Interesse nehmen, wird die Herausgabe dieses "Werkes 
dem Verfasser sehr gedankt werden. Die warme Liebe zur Kirche, die sich 
darin ausspricht, niarlit es für ehri!^tli(•lle Kreise nocli in besonderem Sinne 
srliätzensvs ert. Ausst r«l«'ni aber wcilVndieM' Ski/./i n Ijt iii utsame Schlairlichter 
auf die unsere Zeit bewegenden Fragen (^Sozialisrausi, innere uud äussere Mission, 
Staat und Kirche etc.), dass cUe Lektttre in hohem Orad f^emd genannt und 
sowohl sum privaten Studium wie sum Vorlesen, besonders aber auch infolge 
seiner guten Ausstattung fSr Oesehenkxwecke bestens empfohlen werden muss. 
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Ad, Harnacks 

Wesen des Christentums 

für die christliche Gemeinde geprüft 

von 

D. Willi. WaltheiN 

Piufessur und üaivmittttapndJgw in JUMtoek. 
I.— 3. Auflage. Brosch. M. 2.70, kart. M. 3.—. 

Mit Verzicht auf jede lieblose Polemik gebt Ver£. ia vollster Objektirit&t den 
entscheidenden Behauptungen Harnacks mit lerroeser Ortindliehkett vnd gvmmalbMibtt 
Wiinliirung- ihrer Bewei(«e nach. Es ist fliin haus w issen scli i\f tl i ch e Kfttibode in 
t^iutac-hster uud ver täu dl ichster Form, die Verf. anwendet, mit unttmfidlicher 
Scliärfe Prof. H. auf seinen (iidankenglbigeii folgend, dieselben saebHeb prüfend und 
Schritt für Schritt widerlegend. 

Dm Bnch stellt eine Denkarbeit dar, die derjenigen H.S mm minde- 
sten ebeabftrtig ist 

^= 3 Anflaien biimra 10 Moiatenl = 

An der Schwelle des ^ 

zwanzigsten Jahrhunderts. 

Rückblicke 

iiuf 

letzte Jahrhundert deutscher Kirchengeschichte. 

Von 

Reinliold Sooherg. 

Dritte Auflage. 
(D«r 9» Tielfteh ▼«riMMertea Avnsg« unveiitidater AbdriMk.) 

Preis M. 2.10, eleg. Icart. H. 24a 

„Ein freniales Hucli". (Quelhv.) — „Eine g^fistreiche, iKn-Lbedeutsame und inter- 
tv-^ante S< hrift". (Rei< b;<hote.) — ..E.s ist il^n Beste, wa.s wir auf dem in Rede stehenden 
(tehict i^i-li-seu habrii '. (Kreuzz.) — Verfasser hat seine Aufgabe glänzt ud ifi liist, in einem 
knappen markigeu Stile, dem es trotz aller sachlichen Luparteilichkeit uicht an warmen 
HencensUtaen fält". (Theol. Litt.-B.) 



Soeben erscheint: 

Gehört Jesus 

in das Evangeliunn ? 

Von 

D. Martin Kühler, 

Professor d«r Theologie. 
IL —.78. 
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